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Introducción 


«Sire, je n'ai pas besoin de cette hypothese». Así habría respon- 
dido Laplace a Napoleón cuando este le preguntara en 1802 por 
qué no había hablado de Dios en su Exposition du Systeme du 
Monde. Aunque pronunciada hace más de dos siglos, esta frase 
sintetiza gráficamente una opinión común en nuestra época: Dios 
no ejerce ningún papel empíricamente comprobable en el mundo y, 
por lo mismo, parece una hipótesis irrelevante. Supongamos la si- 
guiente parábola recogida por el famoso filósofo ateo Antony Flew: 
dos hombres encuentran durante un viaje un hermoso jardín. Uno 
de los hombres postula la existencia de un jardinero, aunque no se 
ve nadie alrededor. El otro, de talante científico, considera que no 
es necesario el recurso a dicho agente. Para verificar quién tiene 
razón, recurren a diversos métodos empíricos para detectar la pre- 
sencia del jardinero, pero después de innumerables pruebas, el úni- 
co resultado es la ausencia de alguien que vele por el jardín. El 
primer hombre, sin embargo, no se convence y postula que el jardi- 
nero es imperceptible, aunque real... pero en ese caso, «¿en qué se 
diferencia de un jardinero imaginario o incluso de ningún jardine- 


ro?» *'. La acción del sol, por ejemplo, se puede percibir experimen- 


1 Antony Flew, «Theology and Falsification, A», en Antony Flew — Alasdair 
Macintyre (eds.), New Essays in Philosophical Theology (London: SCM Press, 
1963[1955]), 96. Al parecer, Antony Flew asumió una posición teísta al final de 
su vida, cf. Antony Flew with Roy Abraham Varghese, There is a God. How the 
World's Most Notorious Atheist Changed His Mind (HarperCollins, 2007). 


talmente, pero afirmar que «todo depende ontológicamente de la 
causa primera» o que «Dios obra en todo el que obra» parece una 
proposición sin referente real, porque no habría modo de verificar- 


la. 


En una línea semejante, Schellenberg formuló hace algunos años 
una objeción contra la hipótesis teísta desde este aparente oculta- 
miento divino? Si Dios es un ser amoroso y benevolente, como 
sostiene el teísmo clásico, hay razones para pensar que de algún 
modo se manifestará a la criatura para establecer con ella una rela- 
ción personal y recíproca. Parece, sin embargo, que ocurre justa- 
mente lo contrario, al menos si consideramos a grandes rasgos las 
creencias religiosas de la humanidad. Resulta complejo hablar de 
una evidencia a favor de la existencia de Dios en el mundo porque 
existen personas que permaneciendo abiertas a la creencia en Dios, 
niegan que hayan recibido alguna evidencia en favor suyo. Por esta 
razón algún ateísta ha llegado a afirmar que: «la evidencia contra la 
existencia de Dios supera ampliamente la supuesta evidencia a fa- 
vor (suponiendo que pueda haber alguna evidencia para ello); por 
lo mismo, un hombre bien formado e intelectualmente honesto de- 


bería hacerse ateo»”. 


2 John Schellenberg, The Hiddenness Argument. Philosophy?s New Challenge 
to Belief in God (Oxford: Oxford University Press, 2015); Id., «Divine hidden- 
ness and human philosophy», en A. Green — E. Stump (eds.) Hidden Divinity and 
Religious Belief: New Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press, 
2015): 13-32. 

3 Herman Philipse, «Evidential Objections to Theism», en Graham Oppy 
(ed.), A Companion to Atheism and Philosophy (Hoboken: Wiley, 2019), 191. 
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Podemos ir incluso un poco más lejos. Oppy ha argumentado 
que la hipótesis teísta presenta incluso una desventaja argumental 
ante la hipótesis naturalista, pues esta última parece capaz de expli- 
car todo aquello que pretende explicar la primera sin necesidad de 
multiplicar los compromisos teoréticos. En otras palabras, «la 
realidad natural agota la realidad causal; todos los entes causales 
son entes naturales y todas las propiedades causales son propieda- 
des naturales» *, por lo que resulta un procedimiento gratuito e in- 
justificado la postulación de una causa primera trascendente para 
explicar el presente estado de cosas. No solo no tenemos pruebas 
de la acción divina en el mundo, sino que su misma hipótesis apa- 


rece como carente de sentido. 


Quizás algún teísta podría intentar responder a estas objeciones 
reconduciendo la discusión al origen. Dios en el mejor de los casos 
sería como un relojero que al principio de los tiempos habría esta- 
blecido el conjunto de las cosas, pero luego habría dejado que estas 
se desarrollaran por su cuenta. El primer agente sería así responsa- 
ble de poner en la existencia al universo, pero su relación causal 
con él se reduciría a un momento pasado. ¿Qué imagen de Dios 
queda después de un planteamiento así? Aunque son diversas las 
objeciones previamente formuladas, comparten, sin embargo, un 


fondo común: una visión reductiva de la causalidad (debida en par- 


4 Graham Oppy — Kenneth L. Pearce, Is There a God? A Debate (New York: 
Routledge, 2022), 102; cf. Id., Atheism and Agnosticism (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2018), 27; D. Papineau, «Naturalism», Stanford Encyclopedia 
of Philosophy (2020), https:// plato.stanford.edu/entries/naturalism/. 
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te al deficiente fundamento metafísico) que imposibilita articular 
sintéticamente la realidad de la acción divina con la causalidad 
creada. Con un esquema mental así, la negación de la causalidad 
divina o un irresoluble conflicto con la acción de la criatura no es 
más que la natural resultancia de unos principios que impiden re- 
solver de otro modo la cuestión. Si la causalidad divina es como la 
causalidad creada, pero infinita, entonces no hay modo de explicar 


su inmanencia causal y su trascendencia ontológica. 


El pensamiento de santo "Tomás de Aquino constituye un oppo- 
situm per diametrum a este modo de aproximarse al problema de la 
relación causal entre Dios y la criatura. No solo porque su noción 
de creación no puede reducirse a una causalidad puntual y tempo- 
ral, sino, sobre todo, porque la acción divina funda la realidad de 
las cosas y, como afirmará el Aquinate, la potencia y la bondad de 
Dios se manifiestan máximamente en que conserva las cosas en el 
ser”. En este punto el pensamiento tomasiano prolonga la afirma- 
ción paulina en el areópago: «[Dios] no está lejos de cada uno de 
nosotros, ya que en él vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 
17,27-28). La creación, ciertamente, no presenta evidencia empíri- 
ca (en el moderno sentido de la palabra) de la acción divina en el 
mundo, pero refleja de manera admirable la presencia causal per- 
manente de Dios en ella. Esta es la mirada contemplativa de Tomás 
sobre las criaturas y en dicha perspectiva se sitúa también el pre- 


sente trabajo sobre la conservación divina del universo. Al estudiar 


5 Cf. STh1, q. 104, a. 4, ad 1. 


20 


el tema de la causalidad conservativa queda patente que Dios es 
una «hipótesis necesaria», porque es principio y fin de todas las 


COSasS. 


Ahora bien, aunque el tema de la creación ha ocupado, en los úl- 
timos decenios, un lugar destacado dentro de la sistematización del 
pensamiento tomista, la conservación del universo, sin embargo, no 
ha gozado de la misma atención?. Si bien existen algunos trabajos 
sobre la materia, muchas veces se ha considerado la conservación 
como un simple anexo o complemento que viene a precisar lo ya 
tratado al hablar de la creación. Una lectura atenta, sin embargo, de 
los textos donde Tomás aborda este problema revela que su impor- 
tancia es mayor de lo que podría aparecer a simple vista. No solo 
porque en él confluyen múltiples aspectos del pensamiento metafí- 
sico y teológico del Aquinate, de modo que un planteamiento co- 
rrecto del problema constituye una suerte de nodo que exige articu- 


lar dichos puntos entre sí, sino sobre todo por la representación que 


6 Cf., por ejemplo, los trabajos de Steven Baldner — William Carroll, Aquinas 
on Creation, Writings on the “Sentences” of Peter Lombard Book 2, Distinction 
1, Question 1 (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1997); Jéróme 
Decossas, Causalité et création : réflexion libre sur quelques difficultés du tho- 
misme (Paris: Cerf, 2006); Paul Clavier, Ex nihilo, 1. L*introduction en philoso- 
phie du concept de création (Paris: Hermann, 2011); Matthew Levering, Engag- 
ing the doctrine of creation: cosmos, creatures, and the wise and good creator 
(Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2017). Algunos autores que han 
abordado el problema de la conservación de manera directa son Ricard Casade- 
sús, Creación y conservación en Santo Tomás de Aquino. Dos conceptos funda- 
mentales para entender la creación continua (Madrid: Editorial Académica 
Española, 2012) y Fabien Revol, «Théologie de la création continué», Revue des 
sciences religieuses, 91/2 (2017): 251-67; Id., Le concept de création continuée 
dans l'histoire de la pensée occidentale (Paris-Lyon: Vrin, 2017). 
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resulta de Dios y la relación que guarda la criatura con su principio. 
En efecto, al estudiar de manera sistemática la conservación en los 
textos del santo dominico queda de manifiesto su pensamiento uni- 
tario y nada dialéctico que le permite integrar y resolver de manera 
armónica la dependencia absoluta de todo ente finito respecto de la 
causa primera sin que dicha dependencia anule o disminuya la 
realidad de la creación. Al contrario, la presencia causal divina 
funda y posibilita el obrar de la criatura porque todo su desarrollo 
operativo forma parte de la comunicación ad extra de la bondad 


divina. 


Para conseguir nuestro objeto, es decir, para ofrecer una presen- 
tación sistemática general del tema de la conservación según la 
mente del Aquinate, hemos dividido nuestro trabajo en tres partes 
distintas, cada una de las cuales guarda una metodología particular. 
La primera constituye una aproximación histórica al problema y 
busca trazar a grandes rasgos un desarrollo del concepto desde los 
padres de la Iglesia (analizando también los fundamentos bíblicos 
de esta doctrina) hasta los albores de la modernidad. Este recorrido 
histórico no pretende ser exhaustivo, pero sí suficiente para contex- 
tualizar la problemática e iluminar de este modo el desarrollo sis- 
temático que viene a continuación. Los tres capítulos que compo- 
nen este apartado quieren presentar las principales aportaciones en 
la materia de algunos destacados pensadores occidentales mediante 
el análisis de sus propios textos, con el deseo de establecer posibles 
conexiones entre las opciones que van marcando las corrientes inte- 


lectuales en cada época. Resulta muy interesante constatar que el 
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tema de la conservación constituye un tópico común, con referen- 
cias comunes, pero que difieren los modos de justificarlo; sobre 
todo a partir de la baja edad media asistimos a una consolidación 
temática del problema y a una gradual transformación de su conte- 
nido que terminará decantando en la identificación de la conserva- 


ción con la creación continua, presente aún en la actualidad. 


Antes de explicar el tema de la conservación tal como lo trata 
Tomás de Aquino en De potentia y en la Suma de teología, abor- 
damos en la segunda parte algunos elementos necesarios para con- 
textualizar adecuadamente la problemática. En efecto, para com- 
prender qué significa la conservación es necesario primer estudiar 
de manera general la causalidad divina ad extra (capítulo 4). De 
este modo queda correctamente enmarcada la causalidad conserva- 
tiva como un modo particular de la única acción de Dios. En este 
mismo sentido, estudiamos también en esta parte (capítulo 5) qué 
quiere decir Tomás al afirmar que la conservación es el primer 
efecto del gobierno divino. Esta afirmación es un indicio elocuente 
de la noción que tiene el Aquinate del problema, aunque no la desa- 
rrolla extensamente. Considerar la conservación como efecto del 
gobierno y no directamente como efecto de la potencia divina, por 
ejemplo, supone vincular nuestro tema no solo con la eficiencia 
divina, sino sobre todo con la finalidad. De este modo, aparece en 
la conservación la noción de apetito por el cual la criatura tiene una 
inclinación intrínseca a seguir siendo tanto cuanto le sea posible. 
La causalidad conservativa refiere a una dependencia causal, pero 


también nos habla del movimiento asimilativo por el cual el efecto 
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se convierte a su causa. Más en concreto, por tratarse del primer 
efecto, nos sitúa en el fundamento de dicho movimiento y nos da 


una clave para comprender su desarrollo. 


Por último, abordamos también en esta parte un tema que puede 
resultar extraño, pero que se encuentra estrechamente vinculado 
con la explicación concreta de la conservación en el pensamiento 
del Aquinate: su cosmología (capítulo 6). El interés de este sexto 
capítulo no reside tanto en la presentación que se hace de su visión 
obsoleta, sino de los principios filosóficos que la animan y que ma- 
nifiestan su visión sobre las relaciones causales entre las criaturas. 
Aquello que constituye al universo como tal, es decir, como con- 
junto ordenado y unificado en su principio, es la múltiple depen- 
dencia que se establece entre todos los entes, de modo que el obrar 
de una criatura participa en la causalidad divina promoviendo a otra 


a su bien. 


La tercera y última parte es una exposición sistemática de la 
conservación siguiendo el esquema presente tanto en la Suma como 
en De potentia. No se trata propiamente de un comentario exegéti- 
co a dichos textos, sino de un desarrollo argumental basado en 
ellos. El primer tema que abre esta parte (capítulo 7) se pregunta 
por la necesidad de la conservación. Aunque era una posición co- 
mún entre los pensadores medievales, en los últimos años se ha 
convertido en una afirmación controvertida, sobre todo por las po- 


siciones naturalistas que pretenden dar una explicación general de 
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las cosas sin el recurso a una causa no-natural”. Para santo Tomás, 
por el contrario, la dependencia causal depende directamente de la 
estructura ontológica del ente creado: puesto que el ser del ente no 
se identifica con su esencia, es necesaria la presencia de una causa 
que dé razón de él. Esto significa que el ente creado es en cuanto 
efecto, es decir, solo puede ser y seguir siendo en la medida en que 


está siendo causado. 


Esta dependencia, sin embargo, no anula la consistencia y causa- 
lidad de la criatura y santo Tomás afirma de manera coherente 
(aunque pueda sorprender) que «Dios conserva algunas cosas en el 
ser mediante algunas causas»*. Esta afirmación supone una clara 
superación de todo dualismo causal y es expresión del modo armó- 
nico como explica el Aquinate la idea de una causalidad total y 
subordinada”, porque manifiesta que la criatura puede ser introdu- 
cida en la misma causalidad del ser, aun cuando nunca pueda parti- 


cipar en la causalidad de una substancia ex nihilo. 


7 Aunque lo desarrollaremos luego (—>7.1), cf. John Beaudoin, «The World's 
Continuance: Divine Conservation or Existential Inertia?», International Journal 
for Philosophy of Religion 61/2 (2007): 83-98; Paul Audi, «Existential Inertia», 
Philosophical Exchange 48/1 (2019): 1-26; Graham Oppy, «On stage one of 
Feser”s “Aristotelian proof”», Religious Studies 57/3 (2021): 491-502; Joseph 
Schmid, «Existential Inertia and the Aristotelian Proof», International Journal 
for Philosophy of Religion 21/2 (2021): 220-39. 

8 STh 1, q. 104, a. 2, resp. 

9 Cf. André de Muralt, Lenjeu de la philosophie médiéval. Études thomistes, 
scotistes, occamiennes et grégoriennes (Leiden: Brill, 1991); Cf. Ignacio Silva, 
«Divine action and Thomism. Why Thomas Aquinas”s thought is attractive to- 
day», Acta Philosophica 1/25 (2016): 65-84. 
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Santo Tomás cierra su estudio sobre la conservación en la Suma 
de teología preguntándose por la aniquilación. La razón es eviden- 
te: si el ente creado depende necesariamente de la causa primera, 
¿qué pasaría si cesara su actividad? La respuesta tomasiana mani- 
fiesta la radical dependencia, pero sobre todo es una ocasión para 
profundizar en el sentido de la acción divina. La criatura ciertamen- 
te volvería a la nada si Dios dejara de infundirles el ser!%, pero 
puesto que la creación es una obra de sabiduría y amor, el mismo 
hecho de haber comunicado el ser es signo de que quiso que fueran 
para siempre, por lo que «hay que decir simpliciter que nada de 
ningún modo será reducido a la nada» !*. Esta radical dependencia 
ontológica, lejos de arrojar a la criatura al arbitrio de una causa, es 


la garantía de su permanencia en el ser. 


Cuentan que un catequista, mientras preparaba a un grupo de ni- 
ños a la primera comunión, ofreció una manzana a quien pudiera 
decir dónde estaba Dios y un alumno aventajado, Giuseppe Sarto 
(futuro san Pío X), le respondió con gracia: «y yo le daré dos a 
quien me diga dónde no está». Descubrir a Dios presente y operan- 
te en todas las cosas es la mirada contemplativa sobre la creación 
que resplandece al estudiar el problema de la conservación divina 


en el pensamiento de santo Tomás de Aquino: todo ente finito de- 


10 Cf. STh L q. 104, a. 3, resp.; De pot., q. 5, a. 4; De ver., q. 5, a. 2, ad 6; 
Quodl. TV, q. 3, a. 1. 
1 STh L q. 104, a. 4, resp. 
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pende ontológicamente de la causa primera y lleva impreso un 
atractivo del bien divino por el que apetece seguir siendo lo que es 
y alcanzar su perfecta asimilación a Dios participando en la digni- 
dad de la causa. Esto es lo que intentaremos mostrar en las páginas 


que siguen. 
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PRIMERA PARTE 


FORMACIÓN E HISTORIA DE UN CONCEPTO 


Que Dios conserva en el ser a todas las criaturas ha sido doctrina 
común dentro de la tradición intelectual católica. Presupuesta la 
creación es una idea que de algún modo la sigue necesariamente. 
Es cierto que el modo como se explica este influjo varía según los 
autores, pero un recorrido no exhaustivo por los principales expo- 
nentes del pensamiento cristiano muestra la posesión constante de 
esta idea, al menos hasta la modernidad. Ahora bien, la conserva- 
ción del universo no es directamente un tema que haya en sí mismo 
generado grandes controversias, pero el hecho de enfrentarse a ella 
y preguntarse temáticamente por su posibilidad y sentido exige 
explicitar las propias convicciones sobre la relación entre Dios y el 
mundo. Es justamente en el momento en que esta relación se vuel- 
ve conflictiva en la modernidad (aunque no solo, como veremos), 
cuando la conservación comienza a ser un problema. En este pri- 
mer capítulo, a modo de preámbulo para un estudio sistemático de 
la conservación en el pensamiento de Tomás de Aquino, haremos 
un breve recorrido histórico-doctrinal de este concepto, destacando 


sus orígenes y sus implicaciones teológicas y filosóficas. 
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Antes de comenzar, sin embargo, conviene notar que el objetivo 
de esta primera parte no consiste solo en presentar el contexto en el 
que santo Tomás desarrolla su pensamiento, sino en construir una 
breve historia o genealogía de la conservación hasta los albores de 
la modernidad. Nos pareció oportuno ampliar el arco temporal y no 
ceñirnos exclusivamente a las fuentes próximas o remotas, porque 
de este modo se ve mejor la dificultad interna del concepto. En 
efecto, es sobre todo con la introducción de un nuevo modelo cau- 
sal a finales del siglo XIII y sobre todo en el siglo XIV cuando la 
conservación deviene un problema y se vuelve necesario explicitar 
cómo se concibe la relación entre Dios y el universo. Por eso he- 
mos optado por continuar este recorrido histórico, aunque nos ha- 
yamos centrado en el Aquinate, porque así se hará más inteligible 


su posición. 


Conviene notar, en segundo lugar, que esta historia de la con- 
servación es necesariamente una presentación no exhaustiva. No 
hemos querido (ni pretendido) agotar la materia, porque el objetivo 
de esta primera parte es introducir en un problema para poder mos- 
trar luego la solución que de él ofrece Tomás de Aquino. Parece, 
sin embargo, oportuno justificar la elección de los autores estudia- 
dos. Al hacer un recorrido histórico siempre podemos preguntarnos 
por qué citar a unos autores y no a otros. Una respuesta evidente es 
que materialmente resulta imposible analizar todos los textos de 
todos los autores y, por lo mismo, necesariamente se ha de aplicar 
un filtro o criterio que justifique la presencia de unos y la ausencia 


de otros. 
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En nuestro recorrido y, como hemos dicho, sin ánimo de agotar 
la reflexión sobre el tema, hemos adoptado por lo general el si- 
guiente criterio: reconstruir la historia en base a las referencias cru- 
zadas que encontramos en sus protagonistas. Quizás una imagen 
puede ayudarnos a entender la metodología. Para reconstruir un 
proceso evolutivo (desde los homínidos hasta el homo sapiens, por 
ejemplo), los científicos deben recurrir a los distintos restos fósiles 
para intentar establecer las semejanzas y conexiones que puede 
haber entre ellos. El registro fósil es incompleto y, sin embargo, es 
suficiente para mostrar a grandes rasgos que hay ancestros comu- 
nes y puntos en los que se introducen diferencias irreversibles. Hay 


una línea común, pero no hay identidad de contenido. 


Algo análogo hemos querido hacer en esta primera parte. Al es- 
tudiar a los distintos autores hemos procedido como aquel investi- 
gador que busca reconstruir el desarrollo o la historia de un concep- 
to, señalando los eslabones de una cadena, conectando las distintas 
ramas que aparecen a medida que crece el árbol e intentando indi- 
car también los factores externos que pueden haber condicionado 
su desenvolvimiento. Así, por ejemplo, nos pareció oportuno dete- 
nernos en Agustín de Hipona más que en Orígenes, porque es cla- 
ramente un autor cristiano que condiciona los planteamientos de 
gran parte de los autores medievales, pero también nos pareció 
conveniente citar otros padres de la Iglesia, porque constituyen un 


trasfondo sobre el cual se fue desarrollando la reflexión posterior. 
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Este criterio, sin embargo, no es absoluto, pues no aplica de 
igual modo a toda esta primera parte. En el periodo pleno- 
escolástico es más fácil rastrear este tema en los distintos autores, 
porque a medida que se problematiza adquiere un estatuto propio 
dentro de la reflexión teológica. Esto no quiere decir que en la anti- 
giúedad no se tuviera un pensamiento sobre la materia, pero un aná- 
lisis más detallado de la relación causal entre Dios y el mundo en 
los santos padres, por ejemplo, podría en sí mismo constituir una 
obra independiente y por eso hemos preferido en esa parte tan solo 
mostrar el fundamento y la presencia temática a partir del cual se 
nutre la reflexión posterior. En este sentido, el tema de la conserva- 
ción en la Escritura o en los autores antiguos es más genérico o 


testimonial. 


Por último, no podemos olvidar que estas referencias cruzadas 
constituyen puntos de referencia que nos permiten trazar unas lí- 
neas generales, pero no son los únicos ni son tampoco necesaria- 
mente suficientes para narrar una historia completa. Aunque difícil 
de cuantificar o valorar, también hay que tener en cuenta el pensa- 
miento ambiental sobre el tema en cada época determinada, que no 
solo condiciona el modo de aproximarse al problema, sino también 
el modo de leer lo precedente. Es claro que la propuesta de Suárez, 
por ejemplo, coincidente en muchos puntos con Tomás de Aquino, 
responde y plantea unos problemas ajenos a la mente del Aquinate. 
Por eso, hemos introducido también dentro de esta genealogía 
aquellos otros autores o corrientes intelectuales cuando nos ha pa- 


recido oportuno para mostrar mejor las etapas de esta evolución. 
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Esta aproximación condiciona también la metodología seguida 
en esta sección: una primera parte tratará sobre las fuentes y sobre 
el contexto histórico-doctrinal donde se sitúa el pensamiento de 
Tomás de Aquino; una segunda parte analizará los textos mismos 
del Aquinate en orden a señalar sus principales aportaciones (sin 
desarrollarlas extensamente, pues se dejarán para la parte sistemáti- 
ca). La tercera parte, por último, analiza la pervivencia y transfor- 
mación del concepto en la modernidad, mostrando cómo con Des- 
cartes se cierra un modo de acercarse al problema que señala un 


punto de inflexión en la materia. 


Por último, hay algo que conviene tener presente a lo largo de 
todo el capítulo: esta breve historia o genealogía del concepto cons- 
tituye una suerte de propedéutica material para adentrarnos diacró- 
nicamente en un problema estrictamente filosófico y teológico. Al 
leer a los diferentes autores no podemos olvidar que «el estudio de 
la filosofía no está destinado a saber qué pensaban los hombres, 
sino cómo se presenta la verdad de las cosas» !, Esta primera parte, 
por tanto, resulta interesante en la medida en que nos permite entrar 
en un tema muy diversamente tratado por muy diversos autores, 
pero que responde a una misma pregunta: suponiendo la creación, 


¿cómo se relaciona Dios y su criatura? 


1 De caelo, L. 1, lect. 22 [228]: «studium philosophiae non est ad hoc quod 
sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum». 
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Capítulo 1 


La conservación en su contexto histórico-doctrinal 


Entrar en el pensamiento de santo Tomás supone necesariamen- 
te estudiar las fuentes que lo nutren. Esta perspectiva nos permite 
ver hasta qué punto sus planteamientos son herederos de una tradi- 
ción y, a la vez, cuál es la originalidad de su doctrina. En este pri- 
mer capítulo estudiaremos el contexto histórico-doctrinal donde 
formula su teoría sobre la conservación divina del universo. Para 
ello estudiaremos primo, las fuentes cristianas, es decir, la Sagrada 
Escritura y aquellos autores que constituyen el contexto remoto del 
problema. Secundo, como elemento importante dentro del desarro- 
llo intelectual del siglo XIII, estudiaremos sumariamente las apor- 
taciones de la filosofía aristotélica, del filósofo musulmán Avicena 
y de Maimónides. Tertio, estudiaremos el contexto próximo en el 
cual Tomás de Aquino desarrollará su propio pensamiento, es de- 


cir, los maestros parisienses del siglo XIII. 
1.1. Fuentes cristianas 


El pensamiento pleno-escolástico sobre la conservación no se 
construye en el vacío. De algún modo recoge y desarrolla las ideas 
que afirmadas por las Sagradas Escrituras fueron luego pensadas 
por los padres de la Iglesia y recogidas por los primeros teólogos 
medievales. En esta primera parte del capítulo haremos un recorri- 
do sintético sobre la materia en cada una de estas etapas. Como 


dijimos antes, el objetivo no es ofrecer una explicación sistemática 


y completa del problema en cada una de ellas, sino tan solo testi- 
moniar la presencia de una idea a lo largo de estos primeros siglos. 
Es evidente que hay variaciones y matices, pero lo substancial se 
mantiene invariable: la causalidad constante de Dios es requisito 


para la permanencia de la criatura. 
1.1.1. Sagrada Escritura 


La dependencia absoluta de la criatura respecto del Creador es 
una verdad repetidamente afirmada en la biblia, lo cual no signifi- 
ca, obviamente, que se encuentre tratada de modo sistemático. Son 
afirmaciones dispersas, pero que recogen una convicción funda- 
mental: el cosmos entero depende de Dios. Tanto los padres como 
los teólogos medievales encuentran perícopas o textos algo más 
extensos donde pueden fundamentar su posición. Así, por ejemplo, 
Tomás de Aquino, lo mismo que otros antes que él, recurre de mo- 
do habitual a un pasaje de la Escritura para justificar que las criatu- 
ras necesitan ser conservadas por Dios: «él sostiene el universo con 


su palabra poderosa» (Hb 1,3)!. 


Es interesante constatar, sin embargo, que casi en la primera pá- 
gina de la Biblia aparezca un versículo que parece contradecir esta 
afirmación. En efecto, al terminar el relato de la creación, el autor 
sagrado apunta que «habiendo concluido el día séptimo la obra que 
había hecho, descansó el día séptimo de toda la obra que había he- 


cho» (Gn 2,2). Dos son las ideas que parecen entrar en conflicto 


l Las traducciones del AT y NT están tomadas de Sagrada Biblia. Versión 
oficial de la Conferencia Episcopal Española (Madrid: BAC, 2019). 
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con la conservación universal. En primer lugar, Dios ya ha comple- 
tado su creación y, por lo tanto, no parece que tenga sentido que 
siga obrando algo en ella. Si Dios es agente perfecto y ha termina- 
do su obra, ¿por qué tendría que seguir implicado en ella? En se- 
gundo lugar, se dice explícitamente que en el séptimo día Dios ha 
entrado en el descanso sabático, lo cual también parece ir en contra 
de la acción conservativa. Es interesante constatar que esta aparente 
contradicción fue explícita y prontamente tratada por los autores 
eclesiásticos (como veremos) y que el texto de referencia que can- 
celaba esta lectura eran las palabras de Cristo recogidas por 


Jn 5,17%: «mi Padre sigue actuando, y yo también actúo». 


Hay, sin embargo, muchas otras alusiones a este tema, tanto en 
el AT como en el NT. Es verdad que estas referencias no pretenden 
desarrollar temáticamente el problema y no intentan justificar una 
acción conservativa de Dios, pero sí testimonian la convicción de 
que todas las cosas dependen tanto en su ser como en su obrar del 
Creador. En los salmos, por ejemplo, se habla en múltiples ocasio- 


nes de la dependencia de las criaturas respecto a Dios. El Sal 104 


2 En esta línea leyó santo Tomás este pasaje. Cf. In lo. 5, lect. 2 (738.740): 
«En este versículo se excluye la comprensión falsa de los judíos los cuales, que- 
riendo conformarse a Dios, nada obran el sábado, como si Dios en ese día hubie- 
ra totalmente dejado de obrar. Ahora bien, aunque descansó al dejar de crear 
nuevas cosas, sin embargo, siempre y continuamente está obrando al conservar a 
las criaturas en el ser [...]. Y lo mismo que la primera institución de las cosas fue 
por el Verbo, así también su conservación (In quo excludit falsum intellectum 
Tudaeorum, qui volentes conformari Deo, nihil in die sabbati operantur, ac si 
Deus ipso die omnino destiterit operari. Et quidem licet in sabbato requieverit a 
novis creaturis condendis, nihilominus tamen semper et continue usque modo 
operatur, creaturas in esse conservando [...]. Unde sicut primam institutionem 
rerum per Verbum operatus est, ita et ipsarum conservationem)». 
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[103],29-30 afirma: «escondes tu rostro y se turban; les retiras su 
aliento y fenecen, vuelven al polvo». Muchos otros salmos hablan 
de la presencia operante de Dios que cuida y protege su obra (cf. 
Sal 36[35],7; 147[146],8-9). Pero quizás la referencia más explícita 
a la conservación la encontramos en el libro de la Sabiduría: «creó 
todas las cosas para que existieran» (Sb 1, 14) y también: «amas a 
todos los seres y nada de lo que hiciste aborreces, pues, si algo 
odiases, no lo hubieras creado. Y ¿cómo podría subsistir cosa algu- 
na que no hubieses querido? ¿Cómo se conservaría si no la hubie- 
ses llamado?» (Sb 11,25). Que Dios ama todas las cosas no es una 
enseñanza original de este libro, pero la fuerza del texto reside en la 
vinculación que establece entre el amor divino y la existencia- 
permanencia de las criaturas. El universo existe por la voluntad 


amante de Dios. 


En el NT también se recoge esta doctrina. En su discurso en el 
areópago, por ejemplo, san Pablo sostiene que Dios «no está lejos 
de nosotros, ya que en él vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 
17,28; cf. Ne 9,6). Recurriendo a un lenguaje filosófico, el Apóstol 
presenta a Dios como fundamento y principio de todo aquello que 
existe. La acción de Dios no se reduce a un pasado remoto en el 
que instituyó la universalidad de las cosas, sino que se encuentra 
presente como soporte de todas ellas. En algunos textos, además, se 
atribuye esta acción continua al Verbo. El texto citado más arriba 
(Hb 1,3) es elocuente en este sentido. En san Pablo encontramos 
también otras referencias. Así, por ejemplo, leemos en la carta a los 


colosenses que «todo fue creado por él y para él [eic avtóv: Vg. in 
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ipso]. Él es antes que todas las cosas y todas subsisten en él» (Col 
1,16-17). Conviene notar que en estos versículos la referencia a la 
conservación (subsistencia) viene después de haber mencionado el 
tema de la creación; ambas acciones se atribuyen al mismo sujeto, 
pero según modos distintos. Además, el paso de una a otra supone 
un cambio de tiempo verbal: para hablar de la creación se usa el 
pasado (aoristo) y para hablar de la conservación el presente. La 
creación no puede subsistir al margen de Dios y por tanto es nece- 


saria una acción continua para que las cosas sean. 


Estas referencias no bastan, sin embargo, para expresar toda la 
riqueza del texto bíblico sobre el tema que nos ocupa. Aunque un 
estudio detallado escapa a los límites de este trabajo, nos parece 
oportuno destacar algunos aspectos claves que enmarcan mejor el 
problema de la creación y de la conservación ”. En primer lugar, las 
escrituras hablan frecuentemente del compromiso de Dios con su 
obra, normalmente en el contexto de la alianza. No se trata sim- 
plemente de que Dios mantenga a las cosas en el ser, sino que dicha 
acción se justifica porque Dios se ha implicado en aquello que ha 
producido. Con ocasión del diluvio, por ejemplo, vemos cómo el 
Señor, a pesar del pecado, establece una alianza en la que garantiza 
la permanencia de lo creado: «nunca más será exterminada toda 
carne por las aguas del diluvio, ni habrá más diluvio para destruir la 


tierra» (cf. Gn 8,21-9,17). Más explícitamente reaparecerá esta idea 


3 Cf. Fabien Revol, Le temps de la création (Paris: Cerf, 2015), 203-37; Ter- 
ence Fretheim, God and World in the Old Testament. Relational theology of 
creation (Nashville: Abingdon Press, 2005), 3-9. 
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con la alianza establecida con el pueblo escogido (Jr 31,35-37; 
32,17-26). 


En segundo lugar, la presencia activa de Dios en el mundo es 
una presencia operativa o dinámica. Dios guarda a sus criaturas, 
pero su cuidado no se limita a preservarlas de su disolución, sino 
que se extiende también a su promoción a su plenitud. Como dice 
el libro de la Sabiduría, Dios «alcanza con vigor de un confín a otro 
confín y gobierna todo con benignidad» (Sab 8,1). En algunas oca- 
siones el texto bíblico parece incluso atribuir a Dios las obras de las 
criaturas (Job 5,10; Sal 135 [134],7; Si 43,14-29; Is 45,5-7; Am 
4,7...). «Esto no es, sin embargo, “una manera de hablar” primiti- 
va, sino un modo profundo de recordar la primacía de Dios y su 
señorío absoluto sobre la historia y el mundo» (CEC 304). Ahora 
bien, esta acción de Dios no se reduce solo a los singulares, sino 
que se aplica también a la totalidad del universo. La creación de 
Dios hace referencia a un desarrollo continuo del mundo en vistas 


de su perfección. 


Por último, en la Biblia encontramos también referencias a un 
estado escatológico que implica una novedad con respecto al mun- 
do actual. Isaías profetiza en el AT «los cielos nuevos y la tierra 
nueva» y en el NT el Apocalipsis recogerá esta idea para tratar de 
la nueva creación (cf. Is 65,17; 2Pe 3,5-7; Ap 21,1). En esta pers- 
pectiva de futuro vemos que Dios conserva todas las cosas, pero 
que esta conservación no implica una permanencia indefinida. Al- 


gunos pasajes hablan incluso de la desaparición del mundo tal co- 
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mo lo conocemos o, al menos, de alguna de sus partes (Sal 
102[101],27-28; Ap 21,1). De algún modo, las referencias escato- 
lógicas enmarcan o completan la doctrina bíblica sobre los oríge- 
nes. La obra de Dios no está terminada y apunta a una consumación 
final. La creación expectante está aguardando la manifestación glo- 
riosa de los hijos de Dios. No se trata, sin embargo, de una vuelta al 
origen, de un retorno a lo primigenio, sino del establecimiento de 
algo que supera el presente estado de cosas. Esta nueva creación, 
sin embargo, no supone la desaparición de la antigua, sino una 


transformación o plenificación. 
1.1.2. Contingencia y dependencia según los padres 


En los primeros siglos de la historia de la Iglesia, es una idea 
comúnmente aceptada que las cosas no solo han comenzado a exis- 
tir por voluntad divina, sino que permanecen también en el ser por 
la acción constante de Dios. Sin constituir un tema ampliamente 
desarrollado, la conservación aparece en los santos padres como un 
dato pacíficamente poseído que se explicita con ocasión de las 
afirmaciones bíblicas. Bastaría, en este sentido, consultar los co- 
mentarios que compusieron sobre los textos citados más arriba para 
hacerse una idea sobre este problema. En este apartado tan solo 
quisiéramos mostrar la presencia del problema en algunos autores, 
atendiendo a dos detalles que resultan interesantes para nuestro 
estudio, porque son un indicio de cómo el problema de la conserva- 


ción puede desarrollarse en contextos teológicos muy diversos. 
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En primer lugar, el tema de la conservación aparece normalmen- 
te vinculado con la providencia y el gobierno del mundo. Así, por 
ejemplo, Juan Damasceno afirmaba que «nuestra permanencia es 
por su gobierno y nuestra conservación y salvación es por causa de 
su providencia» *, Una idea muy semejante puede encontrarse en 
Juan Crisóstomo en su comentario al Génesis, o más en concreto, al 
hablar del descanso sabático de Dios. Como veremos luego (>1.3), 
es en este contexto donde muchas veces se abordó el problema de 


la conservación. 


Cuando la Escritura dice en este punto (Gn 2,1-2) que Dios des- 
cansó de sus obras, nos indica que el séptimo día dejó de trabajar y 
de traer del no ser al ser. Pero, cuando Cristo dice «mi padre hasta 
ahora trabaja y también yo trabajo», pone de manifiesto su incesan- 
te cuidado por nosotros. Denomina trabajo al mantenimiento de lo 
creado, al hecho de otorgar su permanencia y su conducción a tra- 
vés del tiempo. Si no fuera así, ¿cómo podría haber subsistido todo 
sin la mano que guía desde lo alto y gobierna tanto las cosas visi- 
bles como al género humano? *? 


También es frecuente, en segundo lugar, encontrar explicaciones 
de la conservación según lo que Tomás de Aquino denominaría 
conservatio per accidens, es decir, como una acción que impide 
extrínsecamente la disolución de la substancia. En este punto pare- 
ce que los santos padres se vieron influidos por el estoicismo: la 
conservación se atribuye al Logos que impide que las cosas vuelvan 
al caos. Clemente de Alejandría, por ejemplo, comentando también 


el relato de la creación y el problema del descanso sabático, decía 


4 Juan Damasceno, La fe ortodoxa, II, 28-29 (144: entre paréntesis se indica 
la página de la traducción utilizada). 
5 Juan Crisóstomo, Homilías sobre el génesis, 10, 18 (107). 
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que «permanecer en descanso es, por el contrario, disponer que el 
orden de los seres se conserve inalterable durante todo el tiempo, y 
que cada una de las criaturas ponga término al antiguo desorden» ?. 
Algo semejante podemos encontrar en otros padres o autores ecle- 
siásticos. Orígenes, aunque no parece tener una doctrina clara o 
muy desarrollada sobre la conservación, piensa la acción divina 
sobre el mundo al modo de un alma que unifica la diversidad en 
vistas a un fin, impidiendo la disolución ”. Atanasio repite una idea 
semejante en su obra contra los paganos *. Lo vemos también en 
Juan Crisóstomo, para el cual la armonía del cosmos provenía jus- 
tamente de la acción conservadora que penetraba todas las cosas: el 


Verbo todo lo penetra y le da consistencia y unidad?. 


6 Clemente de Alejandría, Stromata, VI, 16, 142.1 (285). 

7 Cf. Orígenes, Sobre los principios, IH, 1, 3 (328-30): «[...] sicut corpus nos- 
trum unum ex multis membris aptatum est et ab una anima continetur, ita et 
universum mundum velut animal quoddam inmensum atqueinmane opinandum 
puto, quod quasi ab una anima virtute dei ac ratione tenetur [...]. Quod ergo 
parens omnium deus universum mundum virtutis suae plenitudine repleat atque 
contineat». 

8 Cf. Atanasio de Alejandría, Contra los paganos 41 (112): «Así pues, vio 
que toda la naturaleza creada es (al igual que las palabras propias de ella) fluc- 
tuante y susceptible de descomponerse; y para que no le pasara esto y todo se 
disolviera volviendo de nuevo a la nada, el que por medio de su propio y eterno 
Verbo había creado todas las cosas y había dotado a la creación de una existencia 
propia no permitió que esa creación fuera arrastrada por su propia naturaleza y 
sufriera sus consecuencias, que la harían correr el riesgo de volver de nuevo a la 
nada; sino que, como bueno que es, la gobierna entera y la mantiene por medio 
de su Verbo, que es también Dios». 

2 Cf. Juan Crisóstomo, Sobre la carta a los hebreos, 2, 3 (84): «[El Verbo es] 
el que sustenta todas las cosas, es decir, el que gobierna y el que conserva las 
cosas que se desintegran. El hacer el mundo no es cosa mayor que conservarlo; 
aunque el decirlo parezca algo extraño y también parezca más importante. El 
crear es producir una cosa de la nada; pero el retrasar lo que existe de ir hacia la 
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Dos son, sin embargo, los autores que constituyen la principal 
referencia para los escolásticos: Agustín de Hipona y Gregorio 
Magno. El primero presenta un pensamiento claro sobre la contin- 
gencia de las criaturas y la necesidad de Dios para que subsistan. 
Lo mismo que en otros autores, es sobre todo con ocasión del des- 
canso sabático que aparece la reflexión sobre la conservación de 
todas las cosas. San Agustín tiene claro, lo mismo que la mayoría 
de los autores antiguos que comentan este pasaje, que Dios al des- 
cansar no se desentiende de la creación y como prueba recuerda las 
palabras de Cristo a los judíos (cf. Jn 5,17). Dios sigue obrando 
algo en una creación que (de algún modo) ya está terminada. Es 
muy importante, sin embargo, ver cómo piensa esta acción de Dios 
en el mundo. En su obra De Genesi ad litteram encontramos un 
pasaje fundamental que expresa de modo sintético su pensamien- 


to *: 


Puede también entenderse que Dios descansó de crear algún 
otro género de creatura, porque en adelante ya no creó ningún otro 
género nuevo; y desde entonces hasta ahora y en adelante obra en 
el gobierno de aquellos géneros que fueron creados entonces, sin 
cesar aún en el día séptimo de administrar con su poder el cielo y la 
tierra y todas las cosas que creó, pues de otro modo inmediatamen- 
te dejarían de ser. Porque el poder del Creador y la virtud del Om- 


nipotente y del que todo lo sostiene es la causa de la existencia de 
toda creatura; cuya virtud si alguna vez se apartase de las creaturas, 


nada y el unir unas cosas con otras, a pesar de lo que las diferencia, eso es algo 
grande y admirable, e indicio de un gran poder». 

10 Aunque podemos encontrar otras referencias en algunas obras suyas, fue 
principalmente esta la utilizada por la escolástica como autoridad en la materia. 
Cf. Agustín de Hipona, Carta 205, c. 3, n. 17 [Obras de san Agustín XI, tr. Lope 
Ciruelo (Madrid: BAC, 1953), 9671. 
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las que fueron creadas para ser gobernadas, en el mismo instante 
desaparecerían las formas de ellas, y toda la naturaleza creada vol- 
vería a la nada. Porque no obra Dios como el arquitecto, el cual, 
habiendo construido una casa, se retira, y, no obstante, la obra 
permanece sin necesidad de su trabajo y presencia. Si Dios retirase 
su gobierno del mundo, este no podría subsistir, ni el tiempo de un 
parpadeo '*. 


De modo condensado se encuentran tres afirmaciones claves re- 
lativas a la conservación del universo. En primer lugar, san Agustín 
distingue entre finalización de la creación y acción de Dios en el 
mundo. Es verdad que Dios ha dejado de crear, pero no por eso ha 
dejado de obrar. Ha «dejado de crear» en cuanto ya no constituye 
nuevos géneros o especies, pero eso no agota la acción de Dios en 
el mundo. La obra de los seis días se entiende como la producción 
del universo en sus géneros y del cual resulta un todo armónico y 
completo en sí mismo. Esta idea, repetida constantemente en la 
escolástica y que podría haber justificado una idea fijista del uni- 
verso, es, sin embargo, fundamental en el tema de la permanencia 
ya que permite distinguir o modular la acción divina. Dios continúa 


obrando siempre en su creación porque todo lo gobierna. Como 


11 Agustín de Hipona, De Genesi ad litteram, IV, c. 12, n. 22 [Obras de san 
Agustín XV, tr. Balbino Martín Pérez (Madrid: BAC, 1957), 744]: «Potest etiam 
intelligi Deum requievisse a condendis generibus creaturae, quia ultra iam non 
condidit aliqua genera nova: deinceps autem usque nunc et ultra operari eorum- 
dem generum administrationem, quae tunc instituta sunt; non ut ipso saltem die 
septimo potentia eius a caeli et terrae, omniumque rerum quas condiderat, guber- 
natione cessaret, alioquin continuo dilaberentur. Creatoris namque potentia, et 
omnipotentis atque omnitenentis virtus, causa subsistendi est omni creaturae: 
quae virtus ab eis quae creata sunt regendis, si aliquando cessaret, simul et 
illorum cessaret species, omnisque natura concideret. Neque enim, sicut structor 
sedium cum fabricaverit, abscedit, atque illo cessante atque abscedente stat opus 
eius; ita mundus vel ictu oculi stare poterit, si ei Deus regimen sui subtraxerit». 
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dice san Agustín: «desde entonces hasta ahora y en adelante obra 


en el gobierno de aquellos géneros que fueron creados entonces». 


Aparece así la segunda idea que resuelve la aparente contradic- 
ción entre el descanso sabático y la acción divina: Dios continúa 
obrando en el mundo porque lo administra y dirige al fin. Aunque 
no se encuentre desarrollada aquí la idea de gobierno divino, es 
importante destacarla, porque constituye el marco donde la conser- 
vación tiene sentido. Dios está operando en las cosas porque las 


conduce eficazmente a su plenitud. 


Por último, está la afirmación de la contingencia de la criatura y 
de la acción divina que la hace subsistir: san Agustín tiene clara 
consciencia de que la criatura volvería inmediatamente a la nada si 
Dios no la sostuviera con su obrar. Esta conservación, además, no 
está pensada de modo extrínseco o per accidens, porque la acción 
de Dios no se limita a quitar los obstáculos que podrían poner en 
peligro la permanencia de las cosas. Dios conserva el universo co- 
mo causa de la subsistencia. Es verdad que recurre Agustín a la 
idea de Dios como sostén de todas las cosas, pero la contraposición 
entre la acción de Dios y la acción de un arquitecto (scrutor) re- 
fuerza la idea de dependencia de todo lo creado respecto de Dios y 
sugiere, por lo mismo, que la causalidad divina está al interior 
mismo de las cosas: Dios no podría producirlas y desentenderse de 
ellas, porque las cosas para ser necesitan de la presencia causal de 
Dios. Nos encontramos, por tanto, con una doctrina clara (aunque 


no desarrollada en exceso) de la conservación, que no se reduce a 
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un mero evitar la disgregación de los elementos y ordenarlos armó- 
nicamente, sino que consiste fundamentalmente en sostener a las 


cosas para que subsistan. 


La otra referencia constante entre los autores escolásticos es una 
afirmación de Gregorio Magno presente en sus Moralia. Ahora 
bien, más que una referencia a una postura bien desarrollada del 
doctor latino constituye una sentencia que sintetiza el problema. Es 
curioso, sin embargo, que los distintos autores hagan referencia 
normalmente al mismo lugar, aunque no coinciden las palabras de 
la cita con el original latino, lo cual puede indicar que su transmi- 
sión se debe más a alguna recopilación de autoridades que a una 


lectura directa del problema en sus fuentes *?. 


Comentando el versículo que dice «ipse [Deus] enim solus est» 
(Job 23,13), Gregorio se pregunta por el ser de los hombres, los 
ángeles, los cielos, el mar y la tierra, pues Dios todo lo ha creado 
para que existiera. Por eso, ¿en qué sentido solo él es? Responde: 
«una Cosa es ser y otra ser soberanamente; una cosa, [ser] muta- 
blemente y otra ser inmutablemente». El sentido del texto es claro, 
pues pretende establecer una distinción entre el modo de ser divino 
y el ser de la criatura. Por eso añade a continuación: «todas las co- 
sas son, pero no son soberanamente, porque en ellas apenas subsis- 
ten y si no fueran sostenidas por la mano que las gobierna, no po- 


drían existir de ningún modo». La doctrina de la conservación apa- 


12 Cf. Pedro Lombardo, Collactanea in omnes D. Pauli Apostoli Epistolas ad 
hebreos, 1, PL 192, col. 405. 
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rece como contrapunto al ser divino. Lo que lo caracteriza es la 
estabilidad y el subsistir en sí mismo, mientras que las criaturas 
necesitan de él para subsistir. Gregorio añade a continuación el 
texto que sirvió como referencia a los autores escolásticos. 

En efecto, todas estas cosas subsisten en aquel por el que fueron 
creadas [...]. Todas estas cosas fueron hechas de la nada y su esen- 
cia nuevamente volvería a la nada si el autor de todo no lo rigiera 
con su mano. Así, todas las cosas que son creadas no pueden sub- 
sistir ni moverse por sí mismas, sino que subsisten en cuanto reci- 


ben el ser debido y se mueven según un oculto instinto que las ha 
dispuesto *, 


1.1.3. Presencia constante en los inicios de la escolástica 


Aunque marginal, el tema de la conservación estuvo también 
presente en los albores de la escolástica. Aunque sumariamente, 
veremos algunos ejemplos de esta presencia continua en la primera 
escolástica: Anselmo de Canterbury, Pedro Abelardo y Pedro 
Lombardo. Ahora bien, más que un desarrollo sistemático del pro- 
blema, encontramos una afirmación basada en la radical dependen- 
cia de la criatura respecto al Creador. Afirmar la conservación sig- 


nifica reconocer, por una parte, la causalidad universal divina y, 


13 Gregorio Magno, Moralia in Job, II, lect. 16, c. 37, n. 45 (PL 75, 1143; cf. 
SC 221, 206): «Sed aliud est esse, aliud principaliter esse; aliud mutabiliter atque 
immutabiliter esse. Sunt enim haec omnia sed principaliter non sunt, quia in 
semetipsis minime subsistunt, et nisi gubernantis manu teneantur, esse nequa- 
quam possunt. Cuncta namque in illo subsistunt, a quo creata sunt [...]. Cuncta 
quippe ex nihilo facta sunt eorumque essentia rursum ad nihilum tenderet, nisi 
eam auctor omnium regiminis manu retineret. Omnia itaque quae creata sunt, per 
se nec subsistere praevalent nec moveri, sed in tantum subsistent, in quantum ut 
esse debeant acceperunt, in tantum movetur, in quantum occulto instinctu dis- 
ponuntur». 
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por otra, que lo creado necesita de dicha causalidad para perseverar 


en el ser. 


Ya en las primeras obras de san Anselmo (f1109) encontramos 
una referencia Clara a la conservación. En el Monologion, por 
ejemplo, después de haber tratado sobre la acción creativa como 
producción de nihilo, sostiene que «así como todas las cosas han 
sido hechas por su esencia [divina], así también se mantienen (vi- 
geant) por ella». Como señalamos, no se trata tanto de una argu- 
mentación a favor de la conservación, sino de una constatación 
difícilmente discutible: «ahora bien, no se puede dudar, a menos 
que sea una mente irracional, que todo lo que ha sido hecho, se 
mantiene y persevera en el ser mientras es, por el mismo que hizo 


que de la nada tengan el ser que son»?**. 


La misma idea y en un contexto semejante se repite en el Pros- 
logion: «lo que ha comenzado del no ser también se puede pensar 


que no es y si no subsiste por otro vuelve al no ser»*. 


Es, sin embargo, en su obra Sobre la caída del demonio (De ca- 
su Diaboli) donde se encuentra una formulación más precisa y 
desarrollada. Influido por el pensamiento agustiniano en la materia, 


el entonces profesor del monasterio de Bec se encarga de mostrar 


14 Anselmo, Monologion, c. 13 [Schmitt (1984), 27]: «Dubium autem non ni- 
si irrationabili menti esse potest, quod cuncta quae facta sunt, eodem ipso susti- 
nente vigent et perseverant esse quandiu sunt, quo faciente de nihilo habent esse 
quod sunt». 

15 Td., Proslogion c. 22 [Schmitt (1984), 116]: «Et quod incepit a non esse et 
potest cogitari non esse, et nisi per aliud subsistat redit in non esse». 
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ya desde los primeros capítulos que el mal responde al no ser y que 
no se puede pensar como algo substantivo. Esto supone, como con- 
traparte, que todo lo que es ha sido producido por Dios y de él de- 


pende. Por eso dice: 


No solamente no hay esencia alguna si él no la hace, pero ni si- 
quiera puede permanecer en modo alguno lo que ha sido hecho si 
él no la conserva, y cuando él deja de conservar lo que hizo, lo que 
era no vuelve al no ser porque él la haga no ser, sino porque deja 
de hacer ser **, 


En esta formulación breve está sintetizada admirablemente el 
modo como entiende la dependencia de la criatura. En primer lugar, 
se afirma que todo aquello que es procede de Dios como de su cau- 
sa (y aunque no lo explicite en este parágrafo, está haciendo refe- 
rencia a la creación de nihilo), para afirmar a continuación que esa 
producción se mantiene en el tiempo por una acción conservativa 
(servare). La creación no consiste solamente en la producción de 
una cosa, sino en hacer que dicha cosa sea. Por último, esta acción 
se entiende como un influjo positivo que causa la permanencia, 
pero que no tiene propiamente un contrario a partir del cual se ori- 


gine. Conservar y aniquilar no son dos acciones simétricas, ya que 


16 Td., De casu diaboli c. 1 [Schmitt (1984), 234]: «Quoniam namque non so- 
lum non est aliqua alia essentia nisi illo faciente, sed neque aliquatenus manere 
potest quod facta est nisi eodem ipso servante: cum ipse desinit servare quod 
fecit, non ideo id quod erat redit in non esse, quia ipse facit non esse, sed quia 
cessat facere esse». 
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la primera supone la producción o causación de algo, mientras que 


la segunda, simplemente la negación de una causa ””. 


Otro ejemplo lo encontramos en Pedro Abelardo (11142). En el 
tercer libro de su Theologia scholarium (también conocida como 
Introductio ad theologiam), Abelardo después de tratar sobre la 
naturaleza de Dios como bien supremo y fundamento de la crea- 
ción, aborda el problema de la omnipotencia divina. Es en este con- 
texto, relativo a la relación causal de Dios con el mundo, donde la 
conservación aparece brevemente tratada. El tema viene precedido 
por una reflexión muy interesante sobre la inmutabilidad de Dios y 
los cambios en el universo. Explícitamente introduce el problema 
haciendo referencia al descanso sabático del Génesis y al misterio 
de la encarnación. Para responder a la falsa representación de un 
Dios que cambia, afirma: «cuando decimos que [Dios] hace algo, 
no entendemos que se dé en él un movimiento al obrar o alguna 
pasión al trabajar, como suele ocurrir en nosotros, sino que signifi- 


camos un nuevo efecto de su voluntad sempiterna»?**, 


17 Aunque no se encuentra extensamente desarrollado, esta idea de la aniqui- 
lación como negación de una acción es fundamental para pensar la consistencia 
ontológica de la criatura. Al pensar en el ente creado, no podemos pensarlo como 
poseyendo una potencia positiva hacia la nada, porque toda inclinación se dirige 
hacia un bien. La contingencia, por tanto, de la criatura hay que pensarla como 
positiva dependencia al creador más que como inestabilidad estructural 
(>9.1.2). 

18 Pedro Abelardo, Theologia scholarium (TSch), IM, 67 [CCM 13, 528]: 
«Quippe cum dicimus eum aliquid facere, non aliquem in operando motum illi 
intelligimus inesse uel aliquam in laborando passionem sicut nobis accidere 
solet, sed ejus sempiterne uoluntatis nouum aliquem significamus effectum. Cum 
ergo dicimus eum aliquid facere, tale est iuxta eius uoluntatem aliquid contingere 
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Esta simple anotación constituye, sin embargo, una interesante 
comprensión metafísica del problema causal entre Dios y el mundo. 
En efecto, la inmutabilidad de Dios no queda comprometida por la 
potencialidad operativa de la criatura porque la causalidad divina 


es sempiterna. 


Poco después de haber desarrollado el tema de la inmutabilidad 
divina, se pregunta por la presencia de Dios en el universo. Lo 
mismo que antes, esta presencia no se puede pensar según el modo 
finito de la criatura, pues Dios es causa de la criatura y no se identi- 
fica con ella. En este contexto sostiene que se puede decir que Dios 
está por substancia en el mundo, si entendemos por ello que «está 
presente en todo lugar porque nunca cesa de obrar algo y su poten- 
cia no está en algún sitio ociosa. Pues el mismo lugar y lo que haya 
en él, si no fueran por él conservados, no podrían permanecer»?”, A 
continuación, añade una referencia al obrar de Dios en el mundo 
(gobierno), distinguiéndolo del obrar de un rey que puede obrar por 
sus vicarios, pues en este caso no se puede decir que lo que obran 
los vicarios por autoridad del rey lo obre el rey por su substancia. 


Dios, sin embargo, por la propia virtud de su substancia está siem- 


ut in ipso nichil noui contingat, sed nouum aliquid, sicut in eius uoluntate fixum 
permanent, fiat». Cf. Id., In Hexameron 331-32 [CCM 15, 75-6]. 

19 Td., TSch TI, 62 [CCM 13, 530]: «Quod tamen ubique esse per substantiam 
dicitur, iuxta eius potentiam uel operationem arbitror dici, ac si uidelicet dicere- 
tur ita ei cuncta loca esse presential, uy in eis aliquid operari nunquam cesset nec 
eius potentia sit alicubi ociosa. Nam et ipsa loca et quicquid in eis est, nisi per 
ipsum conseruetur manere non possunt». 
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pre obrando algo en las cosas y a todas las alcanza sin confundirse 


con ellas. 


Pedro Lombardo (11160) constituye una referencia obligada por 
la importancia de su obra en el pensamiento occidental posterior. 
Baste simplemente señalar que dicha obra ocupó un lugar privile- 
giado en la enseñanza de la teología desde los inicios del siglo XIII 
hasta ya iniciado el renacimiento; incluso el acceso primero al pen- 
samiento del Aquinate durante esa época estuvo “mediado” por su 
Scriptum super Sententias. Ahora bien, aunque las Sententiae in 
quatuor libris distinctae gozaron de gran autoridad desde su naci- 
miento, no fue sino hasta el primer cuarto del siglo siguiente donde 
se transformaron en un texto de referencia obligatorio para todos 
los bachilleres sentenciarios?. En gran parte la institucionaliza- 
ción del texto se debe a la utilización que de ella hiciera Alejandro 
de Hales. A partir de ese momento, no es exagerado hablar de un 
influjo determinante de las Sentencias en el pensamiento medieval 


y posterior. 


Con respecto al tema de la conservación, Pedro Lombardo no lo 
desarrolla extensamente en su obra; algunas de sus distinciones, sin 
embargo, ofrecieron el contexto adecuado para que se tratara poste- 
riormente y por ello constituye una referencia obligada dentro de 


nuestro estudio. La primera aparición indirecta la encontramos casi 


20 Cf. Philipp W. Rosemann, The Story of a Great Medieval Book: Peter 
Lombard'”s Sentences (Ontario: Broadview, 2007). Para una aproximación sinté- 
tica a las Sentencias y a la figura del Lombardo, cf. Joseph de Ghellinick, «Pierre 
Lombard», DTC 12, 2 (1935) col. 1941-2019. 
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al final del primer libro de las Sentencias. En la dist. 37, se pregun- 
ta el obispo de París sobre la presencia de Dios en las cosas. El 
problema de la ubicuidad divina era entre los maestros del siglo XII 
un importante locus theologicus donde profundizar en la naturaleza 
divina. En efecto, el estudio de la presencia divina en el mundo 
supone la pregunta por el vínculo causal que se puede establecer 
entre ambos, salvando, por una parte, la absoluta distinción del 
Creador respecto de la criatura y, por otra, la dependencia de esta 


respecto de Dios. 


Ahora bien, algunas aproximaciones balbucientes al problema 
parecían postular un cierto inmanentismo que podía fácilmente 
confundirse con panteísmo”'. Pedro Lombardo, junto con otros 
teólogos, respondió precisando de qué modos se puede decir que 
Dios está en las cosas. La línea argumental de la respuesta consiste 
en afirmar, por una parte, que la ubicuidad es propia de Dios, sin 
que por ello quede contenido en el mundo y, por otra, en mostrar 
que Dios está presente sin que dicha presencia suponga una mezcla 
de substancias. Así introduce en el c.1 una distinción que se hará 
común en la escolástica: «Dios está en toda cosa por esencia, po- 
tencia y presencia; en los santos por gracia y en el hombre Cristo 
por la unión» *?. Poco después, el Lombardo recoge (y acepta) la 


opinión de algunos que pretendían explicar el sentido de dicha 


21 Cf. Marcia L. Colish, Peter Lombard (Leiden: Brill, 1994), 264-8. 

22 Pedro Lombardo, Sent., 1, dist. 37, cap. 1 [Quaracchi (1971), 263]: «Deus 
in omni re est essentia, potentia, praesentia, et in sanctis per gratiam, et in homi- 
ne Christi per unionem». 
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afirmación. Aunque no lo cita, el texto recoge casi literalmente un 
parágrafo de la Theologia scholarium de Pedro Abelardo y en ese 
sentido no introduce gran novedad, pero es un pasaje clave porque 
esta explicación es la que de algún modo vehicula el problema de la 
conservación a la escolástica posterior. Es interesante notar, sin 
embargo, que la reflexión del Lombardo se termina con la explica- 
ción sobre los distintos modos de presencia, mientras que, como 
vimos, en Abelardo se continuaba la reflexión con una referencia al 


ministerio o gobierno de Dios en el mundo. 


Se dice que Dios es ubicuo por esencia, no porque la esencia de 
Dios esté propiamente en todo lugar y en toda criatura, sino porque 
toda naturaleza y todo lo que es naturalmente, en cualquier lugar 
que sea, tiene el ser por él y también todo lugar en el que él es. Es- 
tos mismos dicen también que Dios se dice que es ubicuo por esen- 
cia O por potencia porque todo lugar es presente a él y porque no 
deja de obrar algo en las cosas que son en él. Pues el mismo lugar y 
lo que haya en él, si él no los conservara, no podrían permanecer %, 


En el segundo libro de las Sentencias encontramos también otra 
referencia a la conservación al momento de explicar el Hexaeme- 
ron, pero tampoco presenta gran originalidad. La idea que repite, 
citando a Beda y Agustín, es que Dios descansó el séptimo día no 


porque dejara de obrar, sino porque dejó de producir nuevos géne- 


23 Tbid., [Quaracchi (1971), 268]: «Deus ubique per essentiam dicitur, non 
quod Dei essentia proprie sit in omni loco et in omni creatura, sed quia omnis 
natura atque omne quod naturaliter est, in quocumque loco sit, per eum habet 
esse, et omnis locus in quo illud est. —I[psi iidem etiam dicunt ideo Deum ubique 
dici esse per praesentiam vel per potentiam, quia cuncta loca sunt ei praesentia et 
quae in eis sunt, nec in eis aliquid operari cessat. Nam et ipsa loca, et quidquid in 
eis est, nisi ipse conservet, manere non possunt». Como se puede comprobar al 
comparar este texto con el de Abelardo, se trata de una cita casi textual de este 
último. 
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ros de criaturas. El texto del obispo de Hipona sirve como autori- 
dad ya desde esta obra para defender el obrar continuo de Dios en 


el mundo” (>1.1.2). 


Aunque podrían señalarse otros autores escolásticos tempranos, 
estos breves ejemplos sirven como testimonio de la presencia cons- 
tante de una verdad pacíficamente poseída y que no representaba, 
sin embargo, una particular problemática conceptual. La formula- 
ción, dicho de otro modo, reflejaba el estado de una cuestión que 
no era objeto particular de investigación teológica. De alguna ma- 
nera, estos teólogos son herederos y continuadores del pensamiento 
patrístico y en este punto no se aprecia un desarrollo considerable 


de la conservación como problema. 
1.2. La influencia de la filosofía 


Antes de estudiar el contexto inmediato donde se desarrollará el 
pensamiento de Tomás de Aquino, conviene analizar algunos ele- 
mentos «externos» que condicionaron los desarrollos teológicos y 
filosóficos del siglo XIII. Avicena y Maimónides ocupan un lugar 
destacado en el tema de la conservación, por la profundidad metafí- 
sica de sus planteamientos relativos a la dependencia y vinculación 
causal del mundo y Dios. Aunque este problema no aparece formu- 


lado explícitamente en Aristóteles, conviene, sin embargo, detener- 


24 Cf. Id., Sent., IL, dist. 15, cap. 7 [Quaracchi (1971), 403-4]. Este es el texto 
que cita de Beda, In Genesis (PL 91, 34 C-D; CCL 118A, 33): «[Requievisse 
dicitur Deus die septimo,] non quasi operando lassus, sed ab universo opere 
requievit, quia novam creaturam facere cessavit». 
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se en algunos puntos de su doctrina, porque su teoría causal y sus 
planteamientos cosmológicos condicionaron claramente algunas 


soluciones y formulaciones posteriores. 
1.2.1. El necesitarismo aviceniano 


Para Avicena la creación es ante todo una noción metafísica que 
mira directamente a la producción de las cosas según toda su subs- 
tancia ”. Es este llegar a ser desde el absoluto no-ser por la causali- 
dad eficiente creadora lo que suscita su admiración. No es extraño, 
por ello, que ya al enunciar el tema de la causalidad eficiente en el 
libro VI de la Metafísica, distinga claramente entre la causalidad 
relativa al devenir y la causalidad que es principio del ser o del 
subsistir de las cosas: «los divinos filósofos no entienden única- 
mente por agente el principio del movimiento, como hacen los [fi- 
lósofos] naturales, sino el principio del ser y su dador, como crea- 
dor del mundo» *. Cuando hablamos de creación en sentido propio, 


por tanto, ya no se trata solo del llegar a ser esto o lo otro (es decir, 


25 Cf. Rahim Acar, «Creation: Avicenna's metaphysical account», en David 
B. Burrell — Carlo Cogliati — Janet M. Soskice — William R. Stoeger (eds.), Crea- 
tion and the God of Abraham (New York: Cambridge University Press, 2010), 
77-90; Ghassan Finianos, De l'existence a la Nécessaire Existence chez Avicen- 
ne (Bordeaux: Presses Universitaires de Bordeaux, 2007), 179-203; Gérard Ver- 
beke, «Introduction Doctrinale: une nouvelle théologie philosophique», en Si- 
mone Van Riet (ed.), Avicenna Latinus. Liber de Philosophia Prima sive Scien- 
tia Divina V-X (Louvain-Leiden: Peeters/Brill, 1980), 51*-68*, Aunque hace- 
mos referencia general al pensamiento de Avicena, nos centramos en el modo 
como fue recibido en el occidente latino. 

26 Avicenna Latinus, Metafísica VI, 1 [Van Riet (1980), IL, 292, 20-22]: «di- 
vini philosophi non intelligunt per agentem principium motionis tantum, sicut 
intelligunt naturales, sed principium essendi et datorem eius, sicut creator mun- 
di». 
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no estamos situados en el nivel de la generación), sino de la dona- 
ción de la existencia de las cosas que viene después de una no exis- 
tencia absoluta. Esta idea de creación, sin embargo, nos exige res- 
ponder a dos preguntas que se encuentran estrechamente ligadas: 
en primer lugar, ¿cómo debemos entender el llegar a ser después 
del no ser?, es decir, ¿cómo entiende Avicena esta posteridad exis- 
tencial? En segundo lugar, ¿cuál es la relación entre la causa y lo 


causado? 


Respecto al primer problema, descubrimos que la profundidad 
del planteamiento aviceniano radica no solo en la afirmación explí- 
cita de una producción a partir de la nada (negación de una causa 
material preexistente), sino en la eliminación de un contenido tem- 
poral en ella. En efecto, cuando quiere explicar el filósofo musul- 
mán cómo las cosas acceden al ser, acepta recurrir a un lenguaje 
temporal, siempre y cuando se entienda atemporalmente. La poste- 
ridad, en este sentido, significa una dependencia ontológica, pues 
mira a la línea entitativa y no a su devenir, y por eso la creación, 
estrictamente hablando, es el recibir el ser (necessitas) de la causa 


universal y necesaria. Como dice Avicena: 


Esto es lo que entre los sabios se llama creación: dar el ser a la 
cosa después del no ser absoluto. Pues a lo causado considerado en 
sí mismo le corresponde que no sea, pero con respecto a su causa 
que sea. Ahora bien, en nuestro entendimiento, lo que una cosa tie- 
ne por sí misma es anterior por esencia y no temporalmente a lo 
que dicha cosa tiene por algo distinto de sí. Por eso, todo lo causa- 
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do [=creado] es algo existente después de la no existencia, con pos- 
teridad esencial ”. 


Subyace a este planteamiento la idea según la cual solo el primer 
principio existe necesariamente, mientras que todo lo demás ha 
recibido de él la existencia y la necesidad (el ente finito es radical- 
mente posible). En efecto, en el origen del planteamiento está la 
idea según la cual Dios es la Existencia necesaria, y por tanto solo 
él tiene el ser por sí mismo*. Por lo mismo, todo aquello cuya 
esencia no sea su ser, tendrá el ser como algo recibido y con poste- 
ridad esencial, es decir, será causalmente dependiente. Por eso todo 
lo creado debe remitirse a Dios como a su fuente, porque solo lo 
que existe necesariamente puede ser causa del existir (esse) de to- 


das las otras cosas. 


Esta dependencia causal, sin embargo, nos conduce al segundo 
problema enunciado más arriba: ¿cuál es la relación entre la causa 


y lo causado cuando nos situamos en el nivel entitativo? Para Avi- 


27 Avicenna Latinus, Metafísica VI, 1 [Van Riet (1980), IL, 304, 68-74]: «et 
haec est intentio quae apud sapientes vocatur creatio, quod est dare rei esse post 
non esse absolute. Causatum enim quantum est in se, est ut sit non, quantum vero 
ad causam suam est ei ut sit. Quod autem est rei ex seipsa apud intellectum prius 
est per essentiam, non tempore, eo quod est ei ex alio a se; igitur omne causatum 
est ens post non ens, posterioritate essentiae». 

28 Rahim Acar, Talking about God and talking about creation. Avicenna*s 
and Thomas Aquina's positions (Leiden: Brill, 2005), 176: «Things that are pos- 
sible to exist are effects and need a cause to make them exist. For Avicenna, 
necessity is almost interchangeable with existence as far as it concerns things, 
not propositions. Saying that a cause makes its effect exist is equivalent to saying 
that a cause necessitates its effect. All existent things can be divided into two 
groups: (1) necessary to exist by itself and (2) possible to exist, if considered by 
itself alone. The thing that is possible to exist, if considered by itself, cannot be 
impossible in itself. Otherwise it could not exist at all. There cannot be more 
than one being that is necessary to exist, if considered by itself». 
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cena es claro que la causalidad del ser no puede ser equiparada con 
la eficiencia propia de la generación (tomada en sentido amplio). 
En efecto, el padre es causa del hijo, pero el hijo permanece des- 
pués del padre, lo mismo que la casa continúa existiendo después 
del arquitecto y el agua permanece caliente extinguido el fuego, al 
menos durante cierto tiempo. Por eso, como señala el mismo filóso- 
fo, «esto fue la ocasión de que se ignorara la verdadera causa del 
ser», Cuando hablamos de la causa del ser, no podemos pensar en 
una acción determinada que condiciona el devenir, pues se trata de 
una causalidad que no solo da el ser (como acción puntual), sino 
que continuamente lo está dando, ya que, formaliter loquendo, la 


causa y el efecto son coexistentes. 


Ahora bien, esta simultaneidad no es pensada por Avicena como 
un principio puramente fáctico (una causa solo es tal en la medida 
en que está causando), sino como una relación necesaria: la causa 
solo existe causando su efecto. ¿Qué implica esta afirmación? Que 
existiendo la causa existe también el efecto o, dicho de otro modo, 
que Dios y el universo coexisten necesariamente. Avicena es cons- 
ciente de lo que dicha afirmación supone y por eso concluye conse- 
cuentemente que el mundo existe necesaria y eternamente, aunque 


de Dios tenga la necesidad y eternidad por su prioridad entitativa. 


22 Avicenna Latinus, Metafísica VI, 1 [Van Riet (1980), IL, 300, 95-9]: «De 
hoc quod putatur filius remanere post patrem, et fabrica post fabricatorem, et 
calefactio post ignem, occasio fuit ignorantia quae sit vera causa: fabricator enim 
et pater et ignis non sunt verae causae existentiae secundi quod dicitur oppositum 
ei nec etiam sunt causae sui esse». 
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Es decir, los entes creados permanecen en sí mismos siempre como 
posibles, aunque de la causa primera reciban la necesidad porque 


ella los trae al ser y los soporta en él. 


Aunque no podamos desarrollarlo extensamente, en el pensa- 
miento del filósofo iraní, sin embargo, esta posición no significa 
negar la voluntariedad de la creación, ya que esta procede de la 
abundancia del primer principio que queriéndose a sí necesaria- 
mente quiere comunicar su bondad en un acto creativo. La crea- 
ción, por eso, es concomitante a la bondad del primer principio, 


pero no se le impone a él externamente”. 
1.2.2. Maimónides 


El pensamiento aristotélico de Maimónides (1204) ejerció una 
notable influencia en Tomás de Aquino. Aunque en muchos puntos 


se aparta de él (piénsese, por ejemplo, en el caso de los nombres 


30 Cf. Rahim Acar, Talking about God and talking about creation, 147: «the 
universe is God's necessary concomitant. God cannot have a freedom such that 
he could choose to create or not to create. For Avicenna, one may not even con- 
sider that God could have not created, because God is necessary in all respects. 
And saying that God could not have created assumes a possibility which is laid 
out ahead before God. The idea that the universe is a necessary concomitant of 
God does not simply take into account God's perfections, willing and goodness 
in this case, but also God's formal features, namely simplicity and necessity. 
Avicenna's insistence on the necessity of the universe and this universe is close- 
ly connected to his position regarding theological language, not because he lik- 
ens divine creative action to natural actions of inanimate beings. Thus, the uni- 
verse is necessary, because God is necessary in all respects»; Ghassan Finianos, 
De PDexistence a la Nécessaire Existence chez Avicenne, 205-8; Gérard Verbeke, 
«Introduction Doctrinale: une nouvelle théologie philosophique», 52*. 
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divinos o de la profecía, por mencionar algunos *?), en el tema de la 
creación se nota particularmente esta influencia. Su obra Guía de 
perplejos o Dux neutrorum, como se conoció en la escolástica lati- 
na *, dedica importantes capítulos al problema de la creación y al 
modo como se explica la causalidad divina con relación a la criatu- 
ra (de modo especial al criticar el ocasionalismo de los teólogos 


musulmanes o mutakallimúm). 


El tema de la conservación aparece de modo indirecto al tratar 


sobre la existencia de Dios como ser necesario. Hay que tener pre- 


31 Cf. Mercedes Rubio, Aquinas and Maimonides on the Possibility of the 
Knowledge of God (Dordrecht: Springer, 2006); Avital Wohlman, Maímonide et 
Thomas d”Aquin. Un dialogue impossible (Fribourg: Éditions universitaires Fri- 
bourg, 1995); Id., Maimonide et Thomas d*Aquin. Un dialogue exemplaire (Pa- 
ris: Cerf, 1988); Clemens Vansteenkiste, «Autori Arabi e Giudei nell*opera di 
San Tommaso», Angelicum 37/3 (1960): 336-401. 

32 Maimónides escribió su obra en árabe a finales del siglo XII, aunque fue a 
partir de la versión hebrea como se vehiculó su pensamiento en la escolástica. 
Ahora bien, dos fueron las versiones hebreas: en primer lugar, una traducción 
bastante literal hecha por Samuel Ibn Tibbon (y supervisada por el propio Mai- 
mónides, terminada en 1204) y otra algo más libre hecha por Judah Al-Harizi. 
Interesa esta distinción porque la versión latina que entra en el mundo intelectual 
parisino aproximadamente en 1240 (Alberto Magno la cita en su Escrito sobre 
las Sentencias), está hecha sobre el texto hebreo de Al-Harizi. Lamentablemente 
no existe una edición crítica del Maimónides latino (salvo de algunos capítulos) 
y lo más cercano que tenemos a esa versión usada por los escolásticos (Tomás de 
Aquino entre ellos), es una edición/traducción preparada por Giustiniani en 1520 
(reimp. Frankfurt, 1964) que se apoya en un manuscrito anterior. Existe, sin 
embargo, otra versión latina (realizada por Buxtorf, 1626), pero es una traduc- 
ción que toma como referencia el texto hebreo de Ibn Tibbon. Nosotros, por eso, 
preferimos la versión de Giustiniani (Agostino Giustiniani, Rabi Mosei Dux seu 
director dubitantium aut perplexorum [Paris, 1520]). Cf. Peter Ivanecky, «Ar- 
queología de un texto: la transmisión del Dux neutrorum del Maimónides la- 
tino», Scripta Mediaevalia 12/1 (2019): 13-30; Diana Di Segni, «Literal and 
Non-Literal Translation in Maimonides” Dux neutrorum», Yod 22 (2019): 13-48; 
David Gonzalo Maeso, «Proemio del traductor», en Maimónides, Guía de Per- 
plejos. Edición preparada por David Gonzalo Maeso (Madrid: Editora Nacional, 
1984), 9-53. 
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sente, para entender su idea relativa a la causalidad creativa, que 
Maimónides escribe contra la interpretación que se hacía de Aristó- 
teles referida a la eternidad del universo. Ahora bien, el filósofo 
judío no presenta argumentos demostrativos contra la eternidad del 
mundo, sino que se esfuerza por mostrar que esa lectura no es con- 
cluyente. Es más, afirma explícitamente que el tiempo fue creado 
con el mundo como un accidente suyo. Esta primera idea nos mues- 
tra que al pensar en la creación no está necesariamente haciendo 
referencia al problema del inicio, sino que está pensando la acción 
de Dios como aquello que funda o constituye al ente”. Esto nos da 
una primera idea de la creación como dependencia de la criatura 


respecto del creador. 


Ahora bien, esta dependencia queda también reflejada de modo 
indirecto en el pensamiento de Maimónides al tratar de la existen- 
cia de Dios y definirlo como ser necesario (necesse esse). El razo- 
namiento, próximo al de Avicena y posteriormente a la tercera vía 
de Tomás, intenta demostrar la necesidad de postular un ente que 


no tenga una existencia causada, sino que en sí mismo tenga la ra- 


33 Cf. Maimónides, Dux neutrorum Il, 31 (f. 60 v): «Scito quod differentia est 
inter primum et principium, quoniam est res in eo cuius est principium; vel cum 
eo, licet non praecessit ipsum in tempore, secundum quod dicitur quod cor est 
principium vitae animalis et unumquodque elementum quod est commune qua- 
tuor elementis est principium eius cuius est elementum. Hoc etiam potest dici 
principium. Primum vero dicitur de eo quod est antiquius in tempore, licet illud 
antiquum non sit causa eius quod est posterior ipso, sicut si diceretur, primus qui 
habitavit in tali domo fuit Noe et post eum ludas, nec dicitur quod Noe sit causa 
Tudae [...]. Mundus autem non fuit creatus in principio temporali, sicut exposui- 
mos: quia tempus est de universitate creaturarum. Expositio autem illius verus 
secundum veritatem suam sic est, principium creationis Dei superiorum et infe- 
riorum et haec est expositio quae convenit novitati mundo». 
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zón de su existir. El argumento está construido en dos momentos: 
en primer lugar, está la constatación de que en los entes el ser no se 
identifica con su esencia, lo cual implica que de suyo son entes 
posibles o contingentes**; en segundo lugar, la referencia a lo que 
da razón de la existencia de dichos entes. Sin entrar ahora en el 
alcance que pueda tener la distinción ser/esencia en el pensamiento 
de Maimónides (parece pensar que el ser es de algún modo acci- 
dental a la esencia), la imposibilidad de fundar la existencia en la 
esencia de lo creado le lleva a postular la existencia de un ser nece- 


sario (necesse esse) por el cual las otras cosas existen. 


De modo indirecto esta referencia a un ser necesario permite 
sostener que aquello que es contingente, si es, tiene de otro el he- 
cho que sea. Por eso dice Maimónides que «es preciso que haya un 
ente que sea un ser necesario y, sin él, nada sería [...], ni siquiera 
un ente que no fuera generable o corruptible, porque sería causado 


en el ser por una causa necesaria». 


34 Cf. Maimónides, Dux neutrorum l, 56 (f. 21 r): «In omnibus entibus causa- 
tis accidit ea ut essent quod est aliud quam sua substantia. Unde ex se non sunt. 
Quod autem non habet causam sui esse, istud est Creator solus. Et haec est ratio 
propter quam dicitur de ipso quod est necesse esse». Cf. Daniel Davies, «Crea- 
tion and the context of theology and science in Maimonides and Crescas», en 
David Burrell — Carlo Cogliati — Janet Soskice — William Stoeger, Creation and 
the God of Abraham (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 64-76; 
Arthur Hyman, «Maimonides on Creation and Emanation», en John F. Wippel 
(ed.), Studies in Medieval Philosophy (Washington: Catholic University of 
America Press, 1987), 45-61. 

35 Cf. Maimónides, Dux neutrorum Il, 2 (f. 41 r): «lam ergo demostratum est 
quod est omnino ens quod est necesse esse in nostra probatione et si hoc non 
esset, omnino nihil esset generabile et corruptibile: vel non generabile et non 
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Como puede verse, no encontramos un desarrollo exhaustivo 
sobre el problema de la conservación, pero encontramos afirmada 
esa dependencia de la criatura respecto al creador que constituye el 
núcleo del problema. Aunque no podamos desarrollarlo, Maimóni- 
des tiene particular interés en clarificar la noción de creación (y 
rechazar sobre todo la eternidad del mundo leída en clave aristoté- 
lica), porque según como se explique la relación causal entre Dios 
y el mundo podrá justificarse la acción directa del primero sobre el 
segundo. Dentro de este esquema, la dependencia absoluta de todo 
lo que no es absolutamente simple respecto del ser necesario es un 


punto fundamental. 
1.2.3. La «introducción» de Aristóteles 


Es innegable que la vida intelectual del siglo XIII estuvo pro- 
fundamente marcada y condicionada por la presencia y redescu- 
brimiento de la filosofía aristotélica (y de sus comentadores). Es 
verdad que Aristóteles nunca había desaparecido del horizonte 
académico occidental, pero la introducción de nuevas traducciones 
de obras hasta entonces olvidadas supuso un importante estímulo 
para el desarrollo de la filosofía y de la teología %%. Ahora bien, co- 
mo ha señalado Torrell, «no hace falta demostrar la presencia y la 


influencia de Aristóteles en las obras de Tomás [...]; ha retenido 


corruptibile: nisi sit aliquod ens, sicut dixit Aristoteles, quod nec est generabile 
nec corruptibile: quia est causatum causa necessaria in esse». 

36 Cf. Bernard G. Dod, «Aristoteles latinus», en Norman Kretzmann — An- 
thony Kenny — Jan Pinborg (ed.), The Cambridge History of Later Medieval 
Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle to the disintegration of scholasti- 
cism (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 45-79. 
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tantos elementos importantes, que no pueden ser enumerados» ”. A 
pesar de ello, quisiéramos indicar, de ningún modo desarrollar, dos 
de estos elementos, aunque la idea central que nos ocupa en nuestro 
estudio parece ausente en el pensamiento del Estagirita (y, en este 
sentido, resulta interesante constatar la ambigiiedad en la obra to- 
masiana sobre si Aristóteles alcanzó o no a elevarse a la causalidad 


del ser?). 


En primer lugar, santo Tomás asume la doctrina causal del Esta- 
girita, sin reducir el influjo que pueda tener la causa en el ser de 
otro a la pura eficiencia predicamental. En efecto, la materia es 
realmente causa en la substancia corpórea, pero su causalidad difie- 
re y es correlativa a la causalidad de la forma. De modo análogo, es 
necesario recurrir a la finalidad para explicar los diversos procesos 
naturales, pero no podemos pensar dicha influencia como una efi- 
ciencia eminente. Por eso Aristóteles hablaba de cuatro causas o, 
mejor dicho, de cuatro modos como se puede entender la causali- 
dad. Basta reproducir un texto paradigmático que recoge esta con- 
cepción: 

37 Jean-Pierre Torrell, La «Somme de théologie» de saint Thomas (Paris: 
Cerf, 1998), 108-9; cf. Gilles Emery — Matthew Levering, Aristotle in Aquinas”s 
Theology (Oxford: Oxford University Press, 2015), v-xiv; James Doig, «Aqui- 
nas and Aristotle», en B. Davies — E. Stump (eds.), The Oxford handbook of 
Aquinas (New York: Oxford University Press, 2012), 33-44. 

38 En dos obras prácticamente contemporáneas expresa un juicio diverso so- 
bre este problema. En la Suma de teología (1, q. 44, a. 2) afirma que Aristóteles y 
Platón solo llegaron a situarse en un nivel de la causalidad referido a la substan- 
cia, sin elevarse a la causación del ser, mientras que en De potentia (q. 3, a. 5) 
incluye a ambos filósofos entre los que alcanzaron este pensar formalmente me- 


tafísico. Cf. Gaven Kerr, Aquinas and the Metaphysics of Creation (New York: 
Oxford University Press, 2019). 
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Una vez hechas estas distinciones, tenemos que examinar ahora 
lo concerniente a las causas: cuáles son y cuál es su número. En 
efecto, puesto que la investigación se lleva a cabo para saber y co- 
mo no creemos saber nada antes de aprehender el porqué de cada 
cosa —y ello es, precisamente, aprehender la causa primera— se hace 
evidente que debemos investigar el porqué de la generación, de la 
corrupción y de todo cambio físico, de modo que, conociendo sus 
principios, intentemos remontar a ellos cada una de las cosas inves- 
tigadas. Ahora bien, se llama causa, en un primer sentido, a aquello 
inmanente desde donde algo se genera, v.gr. el bronce es causa de 
la estatua, la plata de la copa y también sus géneros. En otro senti- 
do, en cambio, es causa la forma y el modelo, es decir, la defini- 
ción del «qué era ser» y sus géneros, v.gr. de la octava es causa la 
relación de dos a uno y, en general, el número y las partes que en- 
tran en la definición. Además, es causa el principio primero desde 
donde procede el cambio o el reposo, v.gr. el que tomó una deci- 
sión es causa [de sus actos], el padre es causa del hijo y, en gene- 
ral, lo que produce es causa de lo producido y lo que es capaz de 
producir cambio de lo que es capaz de sufrirlo. Además, causa se 
entiende también en el sentido del fin y este es «aquello en vistas 
de lo cual», v.gr. del pasear es causa la salud. En efecto, ¿por qué 
pasea? y respondemos: «para estar sano»; y una vez que hemos 
respondido de este modo creemos haber dado la causa. Además, 
claro está, [también nos expresamos así] respecto de todas aquellas 
cosas que, siendo otro el motor, se generan como algo intermedio 
entre el motor y el fin, v.gr. el adelgazamiento es causa de la salud 
o bien la purga o los medicamentos o los instrumentos [médicos]. 
Todas estas cosas, en efecto, son en vistas de un fin, pero se dife- 
rencian entre sí porque mientras unas son efectos las otras son ins- 
trumentos?**, 


Un segundo elemento destacado en la reflexión tomasiana sobre 
la conservación es la visión cosmológica que adopta de Aristóteles. 
La imagen que plantea el Filósofo se aceptó como paradigma cien- 
tífico desde su introducción en el medioevo. Santo Tomás asume 


también esta representación del mundo y del cosmos y aplica sobre 


39 Aristóteles, Física IL, 3; 194 b 17-195 a 3 (80-81). 
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ella algunas de sus nociones filosóficas y teológicas. Así, como 
veremos, la composición de las substancias materiales por los cua- 
tro elementos (más el éter en el caso de los cuerpos celestes) o la 
causalidad de los astros en el movimiento sublunar, sirven para 
desarrollar de modo concreto algunas ideas relativas a la causalidad 
y al modo como la criatura puede participar de modo mediato in- 
cluso en la conservación de algunas criaturas (>8.2.2). Sería con- 
veniente, sin embargo, realizar en profundidad un estudio sobre la 
distinción entre cosmología, ciencia física y filosofía de la natura- 
leza en Aristóteles para comprender qué aspectos de su plantea- 
miento pueden tener un valor perenne entre tantos planteamientos 


obsoletos”, 
1.3. La conservación en la Edad Media 


En los teólogos de principios del siglo XIII encontramos como 
algo novedoso la presencia del pensamiento filosófico de origen 
aristotélico y también, aunque no suele remarcarse, de la metafísica 
aviceniana. Sus obras constituyen un esfuerzo notable por estructu- 
rar la fe de modo coherente y sistemático a partir de una visión 
racional y ordenada del mundo. Esto se traduce no solo en el estilo 
y metodología de sus obras (comienzan a aparecer las summae), 
sino también en el rigor y la sutileza con que plantean los proble- 


mas. Esto se ve reflejado en el tema que estudiamos. 


40 Cf. Gianfranco Basti, Filosofia della Natura (Vaticano: 2001); Id., De la 
física de la información al conocimiento y libertad de la persona, tr. Eduardo 
Vadillo (Toledo: ISTI, 2019). 
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1.3.1. Los maestros seculares 


Una primera referencia, aunque menor, la encontramos en la 
Summa aurea, escrita aproximadamente en el primer tercio del si- 
glo XIII por Guillermo de Auxerre (ca. 1144-1231). El tema de la 
conservación, curiosamente, no se encuentra dentro del tratado so- 
bre la creación (aunque siga muy de cerca en esta exposición la 
obra De Genesi ad litteram de san Agustín), sino en el primer libro 
de dicha Suma dedicado al misterio de Dios uno y trino. En concre- 
to, el problema de la dependencia de la criatura respecto del Crea- 
dor aparece en el último tratado que aborda el problema de la ubi- 
cuidad divina y queda condicionado por este contexto. Este célebre 
profesor de París enmarca el tema en una distinción clásica del 
Damasceno. Algo se dice que está en un lugar según tres modos 
distintos. Primero, porque está circunscrito a las tres dimensiones y 
de este modo no puede decirse que Dios ocupa lugar alguno en el 
mundo. Segundo, se dice que algo está en un lugar por cierta de- 
terminación de la operación, es decir, presente porque la acción se 
encuentra localizada. Por último, algo está en un lugar por una pre- 
sencia incircunscripta. Concluye Guillermo de Auxerre postulando 
que Dios está presente en las cosas según estos dos últimos modos, 
y después de haber establecido el marco, procede a justificar dicha 


afirmación. 


Aparece ya en esta Summa formulado con claridad un argumen- 


to que se repetirá (con variaciones) en otros autores escolásticos 
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posteriores: un efecto no puede ser sin la presencia de su causa*?, 
Ahora bien, Dios es la causa de todo aquello que es, por lo que ne- 
cesariamente se concluye que Dios debe estar presente en todas las 
cosas. Esta presencia causal es entendida formalmente como con- 
servación, ya que la indigencia de la criatura exige la presencia del 


agente para que permanezca en el ser. 


En esta explicación aparecen unidos dos enfoques distintos que 
justifican el hecho de la conservación: por una parte, está la perma- 
nencia de la causa in causando y, por otra, la indigencia de la cria- 
tura que exige algo otro que impida su disolución. Aunque estos 
dos enfoques pueden ser complementarios (y, de hecho, reaparecen 
en otros autores), conviene notar su diferencia, pues el recurso a la 
indigencia estructural de la criatura implica una referencia directa a 
una voluntad positiva que la mantiene en la subsistencia. Por eso el 
hecho de la corrupción se justifica en esta obra por una ordenación 
divina, pero indicando que no se debe a una insuficiencia del poder 


causal de la causa primera”. 


4 Cf. Guillermo de Auxerre, Summa aurea l, tr. 6, c. 1 [Ribailler (1980), 1, 
261]: «Quidam enim effectus non possunt esse sine cause sue, sicut corpora sine 
essentiali presentia materia et forme, et hoc est propter vehementiam cause et 
indigentiam effectus; sed Deus causa causalissima est et quelibet creatura maxi- 
me indigete eo; ergo nulla creatura potest esse sine essentiali presentia Dei». 

2 Cf. Ibid. [Ribailler (1980), L, 265]: «Deus conservat omnes res in esse sed 
quamdiu ordinavit, nec est ex impotentia conservantis quod alique res corrum- 
puntur, sed ex ordinatione Dei qui ordinavit huismodi reciprocam generationem 
et corruptionem». 
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Guillermo de Auxerre vincula además esta presencia con la tría- 
da clásica que explica la existencia de Dios en las cosas por poten- 


cia, presencia y esencia: 


Potencialmente está en todas partes por el dominio y el go- 
bierno; pero para que no pensara alguien que está en todas partes 
solo potencialmente, como un rey terreno está potencialmente en 
todo su reino, se añade presencialmente. Pero, puesto que la pre- 
sencia es doble, mental (por la que un amigo está presente al ami- 
go) y esencial, para que no se piense en la mental, se añade esen- 
cialmente. Por tanto, Dios está presencialmente en todas partes por 
el dominio y el gobierno por una presencia esencial*, 


La conservación, por tanto, se vincula también al gobierno del 
mundo, es decir, a la presencia operante de Dios en todas las cosas 
en cuanto las conduce hacia un fin. Es verdad que no encontramos 
un desarrollo exhaustivo y sistemático de los problemas implicados 
en esta temática, pero vemos ya tratados en esta obra, aunque de 
modo incipiente, distintos puntos que reaparecerán en los teólogos 


escolásticos posteriores. 


Un caso singular lo encontramos en Guillermo de Alvernia 
(ca.1180/90-1249), obispo de París en un periodo determinante de 
la configuración de la universidad y uno de los primeros teólogos 
en desarrollar un diálogo profundo con el pensamiento metafísico 


musulmán, griego y judío (cuyas obras recientemente habían co- 


% Tbid. [Ribailler (1980), 1, 262]: «Potentialiter est ubique per dominium et 
gubernationem; sed ne putaret aliquis quod tantum potentialiter est ubique sicut 
rex terrenus potentialiter est in toto regno suo, ideo additur presentialiter; sed 
quia presentia est duplex, mentalis qua amicus dicitur presens amico et essentia- 
lis, ne intelligatur de mentali, additur essentialiter. Ergo Deus ubique per domin- 
ium et gubernationem presentialiter per presentiam essentialem». 
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menzado a estar disponibles en latín). Muy influido por la filosofía 
de Avicena, de quien no duda apartarse, sin embargo, cuando le 
parece que va en contra de la fe, desarrolla de modo indirecto el 
problema de la conservación en el marco más amplio de una meta- 
física del ente. En los primeros capítulos de su tratado sobre la Tri- 
nidad (De Trinitate, sive de primo principio), Guillermo de Alver- 
nia trata sobre la existencia, la esencia, los atributos y las operacio- 
nes divinas *. En estos capítulos, sin embargo, en los que aparece 
su genio metafísico, no solo desarrolla una comprensión “filosófi- 
ca” de Dios, sino que presenta también su particular comprensión 


de la estructura ontológica del ente creado. 


Después de haber establecido la naturaleza del primer principio 
(apoyándose en la distinción, tomada del Hebdomadibus de Boecio, 
entre ente por esencia y ente por participación) en los siguientes 
capítulos argumenta en qué sentido dicho ente esencial es la causa 
de todo el universo (entendido como la totalidad de las criaturas). 
De manera explícita afirma en el capítulo quinto que «de cualquier 
modo que el ser advenga a algo causado, es claro que todo el ser 
que es, es por él mismo [i.e., Dios], porque solo él es la primera 


fuente del ser, pues no hay fuente del ser más allá del mismo»*. Es 


4 Cf. Roland J. Teske — Francis C. Wade, The Trinity, or the First Principle 
(Milwaukee, Wisconsin: Marquette University Press, 1989), p. 4-5; Id., «Wil- 
liam of Auvergne”s Debt to Avicenna», en Studies in the Philosophy of William 
of Auvergne (Milwaukee, Wisconsin: Marquette University Press, 2005), 217— 
38. 

4 Guillermo de Alvernia, De Trinitate c. 5 [Opera Omnia Il (supplementum), 
6]: «Quocumque igitur modo adveniat esse uniuisquisque causato, quia ipsum 
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decir, es imposible encontrar un ser (esse) que no proceda de él y 


todas las cosas sin él nada serían. 


En el capítulo sexto procede a justificar esta relación según la 
cual todo ente secundario y causado depende del primer principio. 
La argumentación no se dirige primeramente a demostrar que el 
ente causado exige una causa que lo conserve en el ser, sino más 
bien al contrario: el reconocimiento de lo creado como indigente, 
posible, falso, fluido, etc., nos lleva a demostrar la existencia del 
primer principio. Es decir, los argumentos están construidos para 
mostrar que, dada la estructura ontológica del ente secundario y 
causado, debemos postular un ente esencial, necesario, eterno e 


inmutable (c. 3). 


En cada uno de estos casos, la estructura del argumento consiste 
en mostrar que la presencia de uno de los términos con que hemos 
denominado a la criatura implica pasar «de lo inferior a lo que es 
primero y principal», es decir, postular lo posible nos conduce a lo 
necesario y lo falso a lo verdadero. Obviamente no todos estos pa- 
res de opuestos nos conducen a la idea de la conservación, pero la 


argumentación a partir de la distinción entre ser posible y necesario 


solum est fons primus essendi, palam est quoniam omne esse quod est, ipsum ab 
ipso est, cum non sit fons essendi praeter ipsum». Como el mismo Guillermo 
señalará en otro lugar de su obra, al hablar de fuente debemos evitar tomar la 
imagen de modo unívoco, pues no se puede pensar la procesión de las criaturas 
al modo como el agua procede de la fuente, porque en este caso lo que procede 
era previamente parte de la fuente y estaba en ella contenida sin distinción. Cf. 
Id., De universo, la-lae, c. 17 (Opera Omnia L, 612E-F). 
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nos muestra en concreto cómo el universo debe necesariamente ser 


conservado por el Creador para que exista. 


Su definición de lo posible, que depende de manera directa del 
pensamiento aviceniano (—>1.2.1), como «aquello que considerado 
en sí mismo no incluye el ser, aunque no lo tiene, pero está cerca de 
tenerlo», es decir, como aquello que puede recibirlo, pero que no lo 
deduce de sus principios esenciales, le lleva a concluir que, si las 
cosas son, son por un ser necesario (anticipando la tercera vía de 
Tomás de Aquino). El ente primero es quien da el ser a las cosas al 
reducir al acto su posibilidad. Ahora bien, esta comunicación del 
ser no está pensada como una comunicación puntual, porque lo 
posible requiere de manera continua la causa necesaria para mante- 


nerse en el acto. Poco después afirma que: 


Si no hubiera una fuente del ser, no habría tampoco un ser flui- 
do. Si todo estuviera fluyendo, no habría de dónde fluir [...]. Por lo 
mismo es claro que el universo volvería al no ser a menos que el 
fundamento del universo permaneciera por sí mismo y lo sostuvie- 
ra con su fuerza y virtud, ya que todo lo que es dependiente es ne- 
cesario que colapse sin lo que lo sostiene. El universo, por tanto, en 
cuanto a lo que es en sí mismo, colapsaría y volvería al punto de 
donde ha sido sacado si no hubiera una virtud que se sostenga por 
sí misma y que sostiene el universo, [ya que] su posibilidad no bas- 
ta para conservar su ser*, 


46 Guillermo de Alvernia, De Trinitate c. 6 [Opera Omnia Il (supplementum), 
6]: «Modo nullo existente fonte essendi, non erit et fluens esse: si enim totum 
esset fluido, non haberet unde flueret [...]. Eadem via palam est quod universum 
recideret in non esse nisi esset stans per se ipsum fundamentum universi et susti- 
nens ipsum fortitudine et virtute sua: totum namque pendens absque sustentatio- 
ne neceesse est ruere: universum ergo rueret et recideret in eo unde eductum est, 
quantum in ipso est, nisi esset virtus per se ipsam stans et portans universum 
[...], posibilitas namque ipsius non sufficit tenere eius esse quin effluat». 
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Esta dependencia del ente causado respecto al primer ente reapa- 
rece en otro lugar de su Magisterium. Después de haber demostra- 
do en la primera parte de su tratado sobre el universo que solo hay 
un primer principio (refutando así el error maniqueo), Guillermo 
establece que solo el creador da el ser a las cosas creadas (c. 30). Al 
igual que en el tratado De Trinitate, el objetivo es mostrar que la 
estructura de lo creado nos exige postular la presencia de una causa 
que la justifique. Es interesante, sin embargo, que en este capítulo 
recurra a la analogía de la luz para explicar no solo la dependencia 
de las cosas respecto de Dios, sino también cómo dicha dependen- 


cia explica su presencia íntima en todas las cosas. 


Lo mismo que si solo existiera la luz del sol, las cosas que lucen 
deberían su luz solo al sol, así también cualquier cosa que es, debe 
su ser solo al creador, y en muchísima mayor medida [...]. Por eso 
el Creador es más próximo y presente a cada cosa y, de hecho, es 
lo más interior a cada una de ellas; y esto puedes verlo por la abs- 
tracción o desnudamiento de todas las condiciones y formas tanto 
accidentales como substanciales. Pues cuando hayas abstraído to- 
das estas cosas de las criaturas, lo último que se encuentra es el ser 
o entidad y, por lo mismo, su dador”. 


1.3.2. Los maestros franciscanos 


Alejandro de Hales (f1245), primer franciscano en ocupar una 


cátedra en la universidad de París (era maestro ya antes de entrar en 


47 1d., De universo, la-lae, c. 30 (Opera Omnia 1, 625B): «Ea quae lucerent, si 
sola lux solis esset, suum lucere non deberent nisi illi; sic quaecunque sunt, non 
debent suum esse nisi creatori, et incomparabiliter amplius [...]. Creator vero 
unicuisque creatorum proximus est ac praesentissimus, immo etiam intimus et 
hoc apparere tibi potest per abstractionem sive spoliationem conditionum om- 
nium atque formarum accidentalium et substantialium. Cum enim ab unoquoque 
creatorum omnia haec abstraxeris, ultimum omnium invenietur esse, vel entitas, 
et propter hoc dator ipsius». 


77 


religión), fue uno de los grandes compiladores e intelectuales del 
siglo XIII; su influencia se puede percibir claramente en el pensa- 
miento de otros franciscanos posteriores y el mismo Buenaventura 
confesará haber seguido su pensamiento*. A él se debe, como di- 
jimos, el que las Sentencias de Pedro Lombardo hayan comenzado 
a ser el texto base para la enseñanza de la teología. Aunque en la 
Glossa in quatuor libros Sententiarum solo encontremos una refe- 
rencia marginal al problema de la conservación *, un desarrollo 
más completo encontramos en la Summa fratris Alexandri o Sum- 
ma halensis. A pesar de tener esta obra a Alejandro de Hales más 
como editor que como autor (fue él, en efecto, quien supervisó la 
realización de esta recopilación enciclopédica, ayudado entre otros 
por Juan de la Rochelle, Eudes Rigaud y Guillermo de Melitón), 
gran parte del material que recoge procede de sus obras. Esta Sum- 
ma representa, por decirlo de algún modo, el pensamiento colectivo 


de los fundadores de la tradición intelectual franciscana”. 


Dicha Summa aborda el problema de la conservación de modo 
indirecto, es decir, como explicación necesaria de la permanencia 
de las criaturas supuesta su indigencia. Esto se ve claramente en los 


argumentos que parecen demostrar que todas las criaturas tienden 


48 Cf. Buenaventura, Proemium in secundum librum Sententiarum [Quaracchi 
(1885), 2, 11. 

% Cf. Alejandro de Hales, Glossa in quatuor libros Sententiarum, t. IL, d. 1, 
n. 23 [Quaracchi (1952), 2, 10]. El autor se contenta con presentar la autoridad 
de algunos padres (Juan Damasceno, Gregorio Magno y Agustín) donde se de- 
muestra que las cosas son y permanecen en el ser por bondad divina. 

50 Cf. Lydia Schumacher, «Introduction», en Lydia Schumacher (ed.), The 
Summa Halensis. Doctrines and Debates (Berlin: De Gruyter, 2020), 3. 
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al no-ser. En efecto, las referencias no miran directamente la acción 
de Dios, sino al aparente retorno a la nada o aniquilación de las 
criaturas. Además de una referencia a Gregorio Magno, encontra- 
mos la cita muy elocuente de Hb 1,11 (en lugar de Hb 1,3 que usa 
santo Tomás): «ellos [los cielos] perecerán, pero Tú permaneces; 
todos envejecerán como un vestido». Esta es la línea que sigue su 


demostración: 


Aquellas cosas que son creables, en cuanto a ellas mismas, 
tienden al no-ser, es decir, [tenderían a ello] si no hubiese otra cau- 
sa que las contenga y conserve. Sin embargo, no todas las cosas, 
por voluntad del creador, tienden al no-ser: por voluntad del crea- 
dor permanecerán aquellas cosas que son hechas para que gocen de 
él o que se ordenan a ello; y si no permanecen para la gloria, per- 
manecen para la pena”!, 


La necesidad de la conservación se funda en el origen de las 
criaturas: producidas de la nada (cum sint ex nihilo) tienden al no- 
ser por su misma estructura ontológica. Ahora bien, las cosas tienen 
una tendencia a la nada, pero no serán reducidas a la nada por vo- 
luntad divina. No desarrolla cómo se realiza esta voluntad divina, 
es decir, no explica en qué consiste la causalidad divina que impide 
que las cosas vuelvan a la nada, pero el recurso a la voluntad del 
creador basta para justificar su permanencia. Este modo de conside- 


rar la conservación, que podríamos denominar perspectiva ascen- 


51 Summa halensis, IL, q. 13, m. 3 [Quaracchi (1928), 2, 80]: «Ea quae creabi- 
lia sunt, quantum est de se, sunt in non-esse vertibilia, hoc est si non haberent 
aliam causam continentem et conservantem. Non tamen omnia sunt vertibilia in 
non-esse de voluntate Conditoris: ea enim permanebunt ex voluntate Conditoris 
quae sunt ad fruendum ipso vel ordinata ad illud, et si non permanent ad gloriam, 
permanent ad poenam». 
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dente, construye su argumento desde la inestabilidad de la criatura 
y es una consideración que veremos repetida en otros teólogos 
franciscanos. Resulta muy interesante guardar en la memoria este 
planteamiento, pues difiere del que tomarán Tomás de Aquino y 


otros dominicos. 


Ahora bien, desde esta perspectiva se plantea en la Summa ha- 
lensis una idea que reaparecerá en el pensamiento de Tomás de 
Aquino: la conservación está ligada por su mismo planteamiento 
con el problema de la aniquilación. En efecto, por la autoridad de la 
revelación se acepta que no todas las cosas del mundo están desti- 
nadas a durar eternamente, lo cual supone preguntarse también por 
la naturaleza del querer divino. Se postula, de este modo que dicha 
voluntad no es unívoca: algunas cosas serán conservadas después 
de la conflagración universal, mientras que otras cosas perecerán o 


volverán a la nada. 


Aunque es cierto que todas las cosas creadas son hechas ex nihi- 
lo, sin embargo, no se aplica la misma razón por la otra parte [i.e., 
la aniquilación]; en efecto, es voluntad divina que algunas cosas se 
ordenen naturalmente a la participación de la bienaventuranza y 
puesto que no pueden participar de la bienaventuranza sino aque- 
llas cosas que poseen la inmortalidad o pueden poseerla, así por 
voluntad del creador y por cierta munificencia algunas cosas crea- 
das participan de la inmortalidad y también las que per se están or- 
denadas a ser su habitación perpetua; las otras coas que no son de 
este tipo, dejadas a sí mismas caen en el no-ser ??. 


52 Summa halensis, 1, q. 13, m. 3, ad5 [Quaracchi (1928), 2, 82]: «licet quoad 
hoc conveniant quod ez nihilo fiunt Omnia quae creatae sunt, non tamen consi- 
milis est ratio ómnium ex alia parte; quorundam enim est voluntas divina ut 
naturaliter ordinentur ad participationem beatitudinis, et quia participare non 
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El tema de la conservación es también abordado (de modo indi- 
recto) al comentar el sentido del séptimo día de la creación. Lo 
mismo que en Agustín y Pedro Lombardo, el autor de la Summa lee 
el descanso sabático como el acto por el cual, terminada la consti- 
tución de los géneros y las especies (al menos seminalmente), se da 
paso a la conservación de dichas cosas, aunque dicha conservación 
parece entenderse como una pura permanencia de las cosas. Así, al 
comentar la afirmación joánica lo interpreta del siguiente modo: 
«aquel obrar del cual se habla en Jn 5,17 se entiende de la obra de 
gobierno y de multiplicación, pero no de la obra de creación de los 


géneros y de las especies, de la cual descansó» ”. 


San Buenaventura (1217-1274), por su parte, es heredero de esta 
perspectiva negativa o ascendente (explicación de la conservación 
desde la contingencia de las criaturas), aunque defiende en otros 
aspectos una idea de la conservación muy semejante a la de Tomás 
de Aquino, postulando incluso una posible cooperación de la cria- 
tura en la acción conservadora (no ofrece, sin embargo, ningún 


desarrollo explícito sobre cómo podría esto realizarse). Así afirma 


possunt beatitudinis nisi ea quae habent immortalitatem vel habere possunt, ideo 
ex voluntate Conditoris et munificentia quaedam res creatae participant immorta- 
litatem et quae per se ordinantur ad illarum rerum habitationem perpetuam; aliae 
ver, quae non sunt huismodi, sibi relictae cedunt in non-esse». 

53 Ibid., IL q. 56, m. 1 [Quaracchi (1928), 2, 368]: «illud operari, de quo dici- 
tur loan. 5,17, intelligitur de opera gubernationis et multiplicationis, non de 
opere conditionis generum et speciarum, a quo scilicet quievit». 
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que: «la conservación de todas las cosas depende de Dios como de 


su principio inmediato, pero no como de su causa total»”*, 


Sin embargo, hay también notables diferencias. La primera y 
más patente es el contexto donde Buenaventura se pregunta si todas 
las cosas son conservadas por Dios. El lugar común y quizás natu- 
ral para tratar este problema era In II Sent d. 1-2 (o quizás la d. 15 
del libro primero, dedicada al término de la creación y al descanso 
sabático), lo cual se ve claramente en algunos autores posteriores 
(en Duns Scoto, por ejemplo, o Guillermo de Ockham). En este 
caso, por el contrario, la conservación del universo aparece en el 
contexto del pecado en cuanto acción deficiente. En concreto, se 
encuentra como preámbulo de la d. 37 (del mismo libro): utrum 
actio malitiae substrata sit a Deo. Lo que pretende argumentar en 
esta distinción es cómo y en qué sentido se puede decir que una 
acción mala procede de Dios (el problema del pecado era un con- 
texto adecuado para argumentar sobre la coordinación causal entre 
Dios y la criatura). Obviamente está como trasfondo salvar la 
inocencia divina afirmando simultáneamente la universalidad e 
influjo de la causa primera y es en este marco donde la conserva- 
ción cobra sentido en cuanto fundamento o principio de la presen- 
cia de Dios en todas las cosas. Es claro que el tema de la conserva- 
ción no ocupa un lugar estructural análogo al que ocupará en la 


Summa theologiae de santo Tomás, pero a pesar de ello se puede 


5 Buenaventura, In II Sent d. 37, a. 1, q. 2 [Quaracchi (1885), 2, 865]: «Om- 
nis rei conservatio est a Deo sicut ab inmediato principio, non tamen ut a tota 
causa». 
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señalar un paralelo entre ambas posiciones. En efecto, ambos auto- 
res han comprendido que la conservación está ligada con el pro- 
blema de la causalidad divina en su relación con el mundo, es decir, 
que explicitan de modos diversos, aunque relativos, cómo Dios está 


presente tanto en el ser como en el obrar de la criatura. 


El modo como el teólogo franciscano argumenta la necesidad de 
la conservación, como señalamos antes, difiere de la explicación 
tomasiana. Como veremos, Tomás de Aquino fundamenta el hecho 
de la conservación desde una comprensión de la actividad causal 
divina. Buenaventura, por su parte, la justifica sobre todo por la 
inconsistencia de lo creado y por el carácter de algún modo acci- 
dental del ser. 

No solo la acción [como se mostró en la cuestión precedente], 
sino también la conservación es necesario que sea por Dios. Y la 
razón de ello es la necesidad e indigencia por parte de la criatura, 
ya que es ex nihilo y recibe el ser de otro. Puesto que es ex nihilo, 
en cierto modo es algo vano y está sujeta a la vanidad; puesto que 
recibe el ser de otro, el ser es para ella de algún modo accidental 
[...]. Ahora bien, puesto que lo vano no puede sostenerse sino por 
lo verdadero y estable y el accidente tampoco puede sostenerse 


sino por un sujeto, así el ser de la criatura no puede ser conservado 
sin la munificencia de la esencia creadora”. 


Como se ve en la argumentación, la criatura necesita de la causa 


agente porque en sí misma es variable y vana. Es constitutivamente 


55 Buenaventura, In II Sent d. 37, a. 1, q. 2 [Quaracchi (1885), 2, 865]: «Et ra- 
tio huius est necessitas et indigentia ex parte creaturae. Creatura enim omnis ex 
nihilo est, et aliunde habet esse. Quia ex nihilo est, ideo quodam modo vana est 
et vanitati subiecta est; quia vero aliunde habet esse, ideo esse est sibi quodam 
modo accidentale [...]. Sicut igitur vanum non potest fulciri nisi per verum et 
stabile, et accidens non potest fulciri nisi per subiectum; sic esse creaturae non 
potest conservari absque munificentia creatricis essentiae». 
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contingente. La necesidad de la conservación, por tanto, se toma 
desde la indigencia de la criatura que en sí misma está sujeta a la 
nada porque procede de la nada. En otro lugar de su Comentario, 
recurre a una imagen muy elocuente para explicar esta vanidad de 
la criatura: lo mismo que el agua no puede conservar la impresión 
de un sello ningún momento sin la presencia del mismo sello, así 
tampoco la criatura puede mantenerse un solo instante en el ser sin 


la presencia de Dios?*. 
1.3.3. Alberto Magno 


También en Alberto Magno (ca. 1199-1280) encontramos desa- 
rrollado el tema de la conservación. Tanto en su Comentario a las 
Sentencias (obra que comenzó en París, aunque probablemente 
finalizó en Colonia) como en su Summa theologiae sive de mirabili 
scientia Dei, escrita veinte años después y dejada sin terminar, trata 
sobre este tema al estudiar la ubicuidad divina. Esta contextualiza- 
ción es un indicio de la perspectiva desde donde construirá su ar- 
gumentación. En efecto, a diferencia de otros maestros parisienses 
(Summa halensis o Buenaventura, por ejemplo), el acento no está 
puesto primeramente en la contingencia o indigencia de las criatu- 
ras, sino en la universalidad de la causalidad divina que por su pro- 


pia naturaleza alcanza la totalidad de las cosas. El problema, por 


56 Cf. Id., In I Sent d. 37, a. 1, q. 1 [Quaracchi (1882), 1, 629]: «Et ratione 
huius habet fluxibilitatem et variabilitatem, ideo caret stabilitate, et ideo non 
potest esse nisi per praesentiam eius qui dedit ei esse. Exemplum huius apertum 
est in impressione formae sigilli in aqua, quae non conservatur ad momentum, 
nisi praesente sigillo». 
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decirlo de algún modo, está pensado de modo descendente, es de- 
cir, desde el obrar de Dios en cuanto fundamenta y da consistencia 


al ser y al obrar de la criatura. 


En el Comentario a las Sentencias, además de recurrir a las au- 
toridades «clásicas» a favor de la conservación, san Alberto ofrece 
distintos argumentos racionales por los que hay que afirmarla. Es 
muy claro, por ejemplo, la primera razón que presenta donde se 


argumenta la ubicuidad asumiendo la verdad de la conservación: 


Puesto que el mundo es, Dios está en todas partes conservando 
el mundo. Se prueba del siguiente modo. Por mundo se entiende la 
totalidad de las criaturas, sin que ninguna se excluya. Pero el mun- 
do es conservado en el ser; por tanto, habrá algo que conserve el 
mundo. Ahora bien, todo lo que conserva se refiere a lo conservado 
como a su causa y puesto que la causa y lo causado no son lo mis- 
mo, el mundo y lo que lo conserva no serán lo mismo. Por tanto, 
aquello que conserva el mundo no será mundo ni algo del mundo. 
Y puesto que [el mundo] se conserva en todas partes, lo que con- 
serva el mundo, que no es mundo ni algo del mundo, estará en to- 
das partes; y esto no puede ser sino Dios, por tanto, Dios está en 
todas partes. [Ahora bien,] corresponde a lo mismo dar el ser y la 
conservación en el ser, porque lo que da el ser da también la per- 
manencia de aquel ser. [E]s necesario decir, por tanto, que aquello 
que conserva es Dios y, puesto que la conservación es en todas par- 
tes, también Dios que conserva estará en todas partes”. 


57 Alberto Magno, In 1 Sent, d. 37, a. 1, ad 1 [Borgnet (1893), 26, 228]: 
«Mundus est: ergo Deus est ubique conservans mundum. Probatio quod sequitur. 
Sumatur mundus pro tota universitate creaturarum, ita quod nulla excipiatur. 
Inde sic: Conservatur in esse: ergo conservans mundum erit: omne autem con- 
servans est in habitudine cause ad conservatum: cum ergo causa et causatum 
non sunt idem, mundus et conservans mundum non erunt idem: ergo conservans 
mundum non erit mundus, nec aliquid de mundo: conservatur autem ubique: 
ergo conservans mundum quod nec mundus est, nec de mundo, erit ubique: hoc 
aut non est nisi Deus: ergo Deus erit ubique. [Eljusdem ergo erit dare esse, et 
conservationem in esse: quia quod dat esse, dat etiam consequentia esse illud. 
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La conservación del universo se considera un hecho suficiente- 
mente evidente como para justificarlo per se. La demostración con- 
siste en mostrar que, así como todas las cosas son conservadas por 
Dios, así también tiene Dios que estar presente en todas ellas, como 
la causa está en el efecto. La conservación sigue directamente a la 
causalidad de la cosa, como la dependencia de una cosa sigue a su 
producción. En este sentido las respuestas a las objeciones clarifi- 
can la idea de Alberto Magno. Así, por ejemplo, ante la aparente 
imperfección que supondría la producción de una obra que exija la 
presencia del agente para que subsista, san Alberto responde di- 
ciendo que dicha imperfección no puede aplicarse a las obras de 
Dios, porque Dios produce todo sin presuponer nada. El agente 
inferior, en cambio, siempre causa presuponiendo al menos una 
materia, por lo que, si produce algo que se conserva a sí mismo en 
el ser, esto se debe no a su potencia como agente, sino a la presen- 
cia de algo subyacente conservado por Dios que está bien dispuesto 
para conservar la forma comunicada: si un agente inferior hace algo 
que se conserva en el ser, esto se debe a que algo precede a su obra 
que por sí conserva la forma del artífice y si no fuera por eso, de 
ningún modo se conservaría»”. En otras palabras, el que las obras 


de Dios necesiten de Dios para su conservación, esto se debe a que 


[E]rgo oportet dicere, quod illud conservans sit Deus: cum igitur conversatio 
[sic] sit ubique, et conservans Deus erit ubique». 

58 Cf. Ibid. [Borgnet (1893), 26, 230]: «sse conservatum, est ideo quia est ali- 
quid prejacens operi suo, quod de se conservat forrnam impressam ab artifice: et 
si ita non esset, non conservaretur». 
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son producidas totalmente por él, sin presuponer nada a su produc- 
ción. 

De modo análogo (aunque no tan explícito) a como en Buena- 
ventura la conservación estaba vinculada al problema de la acción 
de la criatura con relación al obrar divino, aparece planteado tam- 
bién en este contexto el problema de la subordinación causal. A 
modo de objeción se argumenta en contra de la conservación uni- 
versal que, si Dios está presente en todas las cosas, porque todo lo 
gobierna, parece que él es quien obra o produce todas las cosas, lo 
Cual supone anular las operaciones propias de las criaturas. La res- 


puesta adelanta lo que será el pensamiento del Aquinate: 

[Esta objeción] sería verdadera si solo pusiéramos una causa, 
pero nosotros decimos que la primera causa está presente de modo 
inmediato en todas las cosas de modo que puedan tener sus propias 
obras y causas. Y si objetas que en un mismo género causal no 
pueden dos causas ser inmediatamente una sola, debe decirse que 


estas dos causas no están en un mismo género, porque Dios no se 
mezcla con las cosas y por eso no elimina su naturaleza **. 


Alberto recoge prácticamente sin variaciones el tema de la con- 
servación al tratar de la ubicuidad en su Summa theologiae. Es sig- 
nificativo que incluso el orden de la cuestión permanezca invaria- 
ble y que los argumentos (e incluso las formulaciones) se manten- 


gan prácticamente idénticos. Hay, sin embargo, algunas novedades, 


5% Ibid. [Borgnet (1893), 26, 231]: «quod hoc verum esset si nos poneremus 
tantum unam causam: nos autem dicimus primam causam omnibus adesse im- 
mediate, ad hoc quod possint habere propria opera et proprias causas. Et si obji- 
cis, quod in eodem genere causalitatis non sint due cause immediate unius, 
Dicendum, quod iste non sunt ejusdem generis: quia Deus non est commiscibilis 
cum re, et ideo non tollit ab ea propriam naturam». 
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ya sea por el desarrollo de algún punto en particular, ya por la in- 
troducción de alguna nueva referencia O argumento (en este punto 
sí se aprecia un aumento considerable: Alberto formula quince ar- 
gumentos a favor además de los siete avanzados en el Comentario 
a las Sentencias). Quizás lo más significativo es el recurso a Avi- 
cena para desarrollar o explicar en qué sentido lo causado exige la 
presencia de la causa (>1.2.1). Ya no se trata simplemente de que 
Dios causa sin presuponer nada, sino de que la misma naturaleza de 


su causalidad exige su permanencia para que el efecto sea. 


Al hablar Avicena de las causas, se pregunta por esta regla, a 
saber, si puesta la causa según el acto, necesariamente se sigue el 
efecto; y si removida la causa según el acto, necesariamente se re- 
mueve el efecto. Y pone el caso siguiente: dado un constructor, no 
se sigue necesariamente una casa y removido el constructor no se 
destruye necesariamente la casa hecha. Y resuelve que ciertamente 
esta regla es verdad, a saber, que puesta la causa en acto se sigue el 
efecto y al revés. Pero se debe entender causa próxima y per se, lo 
cual no se da en el caso del constructor y la casa [...]. Así, puesto 
que Dios es la causa del ser de todas las criaturas y está de este 
modo en toda la naturaleza, ya que por lo mismo da el ser por 
esencia y conserva el ser o mantiene en el ser, se sigue que la cria- 
tura no se conserva o no se mantiene en el ser a menos que Dios la 
mantenga o conserve en acto.*, 


6% Id., Summa theologiae 1, [tr. 18], q. 70, mem. 1, ad 5 [Borgnet (1894), 31, 
728]: «Avicenna in secondo suae sufficientiae, ubi loquitur de causis, disputant 
hanc regulam, si scilicet posita causa secundum actum, de necessitate ponatur 
effectus: et si destructa causa secundum actum, de necessitate destruatur effectus. 
Et ponit instantiam: quia posito aedificatore, non de necessitate ponitur domus, et 
destructo aedificatore, non de necessitate destruitur facta domus. Et solvit, quod 
pro certo regulariter verum est, quod posita causa in actu ponitur effectus, et e 
converso. Sed intelligitur de causa proxima et per ser: et taliter non habet se 
aedificator ad domum [...]. A simili ergo, cum Deus sit causa esse omnium crea- 
turarum: et cum in tota natura sic sit, quod idem est per essentiam dans esse et 
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conservans esse sive continens in esse, sequitur quod creatura non conservatur 
nec continetur in esse, nisi Deo actu continente et conservante». 
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Capítulo 2 


La conservación en los textos del Aquinate 


Pasamos ahora a analizar el pensamiento de Tomás de Aquino. 
El tema de la conservación se encuentra presente a lo largo de toda 
su Carrera y no parece responder a ninguna polémica particular del 
momento. Como hemos visto en los autores que le precedieron y 
también en los contemporáneos, hablar de la dependencia causal de 
la criatura respecto del creador constituía un tema común con refe- 
rencias comunes. El Aquinate es heredero de quienes le han prece- 
dido. Un análisis textual, sin embargo, de las obras del santo domi- 
nico nos revela un interesante desarrollo y una profunda novedad. 
Es verdad que el núcleo de su doctrina se mantiene a lo largo de su 
carrera (no hay ruptura o variación conceptual), pero a medida que 
va madurando su pensamiento el problema de la conservación ad- 
quiere una perspectiva y alcance que refleja mejor y más claramen- 


te la profundidad de su planteamiento metafísico. 


¿En qué consiste esta profundización? Se ve en la resituación 
del problema: ya no se trata solo de justificar la dependencia causal 
de la criatura con respecto al creador, sino de mostrar cómo dicha 
dependencia causal funda la autonomía operativa del ente creado 
en el marco de su destinación al fin último. En el Escrito sobre las 
Sentencias, la conservación encontraba principalmente su lugar 
dentro del problema de la ubicuidad divina (algo semejante a lo que 


encontramos en otros comentadores de la época); en Contra Genti- 


les se perfila ya su vinculación no solo con la constitución del ente, 
sino también con su conducción al fin y es en la Summa theologiae 
donde explícitamente queda formulada su pertenencia al tratado del 
gobierno divino. En efecto, la conservación es el primer efecto del 
gobierno divino, porque es condición para que la criatura pueda 
luego por la operación desplegar toda su actualidad y asemejarse a 


Dios por la comunicación de la bondad. 


En este capítulo nos interesa analizar no tanto de modo sistemá- 
tico el pensamiento del Aquinate sobre la conservación y el aporte 
que pudo significar en la historia o desarrollo del concepto, sino 
mostrar esquemáticamente los ejes centrales de la propia historia 
que dicho concepto tiene en Tomás. Como advertencia previa con- 
viene notar que una simple búsqueda material en el corpus thomis- 
ticum del término conservatio y sus derivados muestra la amplitud 
semántica de esta noción y los múltiples contextos en que puede ser 
utilizada (así, por ejemplo, se usa para hablar de la conservación de 
la especie por la generación o la conservación de la milicia con 
relación a la ciudad o incluso de las virtudes para la permanencia 
en el bien). De modo general, la conservación designa un preservar 
lo que se posee; en este capítulo, sin embargo, nos limitaremos a 
analizar los lugares en los que hace explícita referencia al problema 
de la conservación in esse. Sobre todo, lo que nos interesa es mos- 
trar las opciones contextuales que fue tomando santo Tomás a lo 


largo de su carrera; aunque nos centraremos en sus obras mayores, 


92 


haremos también alguna referencia a otros lugares que pueden arro- 


jar luz sobre su pensamiento global!. 
2.1. Del Scriptum a Contra Gentes 


Esta primera etapa está marcada por el inicio de su labor docente 
y por el paso a una formulación más personal de su pensamiento 
teológico y filosófico. Aunque en el Scriptum encontramos ya for- 
muladas sus principales opciones intelectuales, vemos que en Con- 
tra Gentes adquieren una mayor riqueza y perspectiva. No es ex- 
traño este progreso si tenemos en cuenta no solo el tiempo transcu- 
rrido entre la redacción de una y otra obra (casi diez años separan 
el fin de una y otra), sino también las lecturas que pudieron propi- 
ciar tal maduración (se sabe, por ejemplo, que el acceso a los pa- 
dres durante su estancia en Orvieto y Roma supuso una fuente y 
una inflexión importante en su pensamiento). Aunque lo veremos 
con más detalle, la principal novedad de Contra Gentes es la vincu- 
lación de la conservación con el tema del bien. No se trata ya sim- 
plemente de explicar por qué las criaturas volverían a la nada ce- 
sando la acción de la causa primera, sino de ver cómo el hecho de 
permanecer en el ser está enmarcado en la ordenación a un fin ex- 


trínseco que no se identifica con dicha subsistencia. 


1 Asumimos la cronología que presenta Jean-Pierre Torrell en su libro Initia- 
tion a saint Thomas d”Aquin. Sa personne et son ceuvre. Nouvelle édition pro- 
fondément remaniée et enrichie d'une bibliographie mise a jour (Paris: Cerf, 
2015), 429-85. 


93 


2.1.1. Scriptum super libros Sententiarum 


Al analizar el tema de la conservación en el Scriptum, lo prime- 
ro que debemos tener presente es que el contexto en que lo aborda 
depende principalmente de una estructura que Tomás no ha cons- 
truido. La naturaleza misma del trabajo y su finalidad determinaban 
también el ordo expositionis. Es verdad que una misma base podía 
dar lugar a distintas opciones por parte de quien comentaba las Sen- 
tencias, pero sin duda limitaba su desarrollo a lo que se contenía en 
el texto. Santo Tomás, por ejemplo, desarrolla brevemente el tema 
de la conservación con ocasión del problema de la ubicuidad divina 
y también comentando la obra de los seis días (y esto fue común en 
varios teólogos de la época), mientras que otros autores, como tam- 
bién vimos, trataron este problema en relación más directa a la 
creación, la duración de los ángeles o incluso con la dependencia 


de la obra mala con respecto al creador. 


En In I Sent d. 37, q. 1, a. 1 se pregunta santo Tomás por la pre- 
sencia de Dios en el universo y responde diciendo que essentialiter 
in omnibus rebus est. Los argumentos que ofrece tienen por objeto 
justificar esta presencia, pero al hacerlo, recurre indirectamente a la 
conservación, pues la presencia divina se apoya en su causalidad. 
En este artículo vemos que aparecen ya vinculadas algunas ideas 
que se repetirán a lo largo de su obra: en primer lugar, la relación 
de la criatura al creador es una relación de efecto a causa. Esta rela- 
ción, sin embargo, es constitutiva del efecto en la medida en que 


solo es en cuanto está siendo causado. Aparece ya en este contexto 
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la distinción entre causa essendi propia (aunque, como veremos, no 
necesariamente exclusiva) de Dios y causa fiendi propia del agente 
imperfecto. En el primer caso se requiere la simultaneidad entre el 
operante y lo operado, de modo que «aquello que es causa del ser 
no puede cesar su operación por la que da el ser, porque de otro 
modo la misma cosa cesaría de ser [...]. Por eso es necesario que la 
operación [de Dios] por la que da el ser no sea interrumpida, sino 


continua»?. 


En segundo lugar, otra idea que aparece también aquí formulada 
es la distinción entre inmediatez de virtud y de supuesto (aunque 
Tomás habla de inmediatez de agente). La presencia de Dios es una 
presencia íntima, porque es la causa de lo más íntimo de las cosas. 
Pero al hablar de inmediatez aparece el problema de la producción 
de un efecto en la que concurren dos causas diversas. Santo Tomás 
es consciente que de un efecto no puede haber dos causas próximas 
tomadas en el mismo sentido. Argumenta entonces diciendo que 
Dios es la primera causa de todas las cosas porque su virtud es má- 
ximamente inmediata, es decir, en toda cadena causal esencial la 
operación de la causa próxima se reduce en último término a la 
causalidad del primer agente. Todo ente obra en virtud de la causa- 
lidad divina. Esta prueba a favor de la inmediatez de virtud es, sin 


embargo, también un argumento a favor de la inmediatez de su- 


? In I Sent d. 37, q. 1, a. 1 [Mandonnet (1929), 857]: «Illud quod est casusa 
esse, non potest cessare ab operatione qua esse datur, quin ipsa res etiam esse 
cesset [...]. Unde oportet quod operatio ipsius, qua dat esse, non sit intercisa, sed 
continua». 
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puesto (!). Tomás de Aquino lo formula de modo simple en la 
misma Cuestión: puesto que Dios es su misma virtud, ahí donde 


está su virtud está también como agente (—>8.1.3). 


Se encuentra también otra referencia en el Escrito sobre las Sen- 
tencias al comentar la obra de los seis días. Como era habitual, el 
problema aparece al preguntarse por el descanso sabático. ¿En qué 
sentido dejó Dios de obrar si siempre obra conservando el ser de las 
criaturas? La solución pasa por establecer que Dios deja de crear 
nuevas especies, pero lo que nos interesa es la definición que ofrece 


de lo que entiende por conservación: 


La conservación de las cosas en el ser no es otra cosa más que 
la influencia del ser de la cosa, según lo que se dijo, a saber, que 
mientras la cosa es, Dios causa y produce el ser de la cosa; tal con- 
servación, sin embargo, no contradice la cesación predicha [i.e., el 
descanso sabático], porque el ser de la cosa sigue los principios 
esenciales como la operación, la virtud ?. 


2.1.2. Summa contra gentiles 


Redactada probablemente durante su estancia en Orvieto (entre 
1261-65), la Summa contra gentiles presenta el tema de la conser- 
vación de modo original y profundo y la misma estructura de la 
obra nos revela una nueva perspectiva metafísica. Conviene citar el 
final del proemio a la tercera parte para comprender el nuevo (aun- 


que incipiente) marco del problema: 


3 In II Sent d. 15 q. 3 a. 1 ad 5 [Mandonnet (1929), 385]: «conservatio rerum 
in esse, nihil aliud est quam influentia esse rei, secundum quod dictum est, scili- 
cet quod Deus, quamdiu res est, causat et efficit esse rei: nec tamen talis conser- 
vatio repugnat praedictae cessationi; quia esse rei consequitur principia essentia- 
lia, sicut operatio virtutem». 
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Puesto que en el primer libro tratamos de la perfección de la na- 
turaleza divina, en el segundo de la perfección de su poder, según 
que es productor y señor de todas las cosas, queda ahora en el ter- 
cer libro continuar con su perfecta autoridad o dignidad, según que 
es fin y rector de todas las cosas. Este será, por tanto, el orden de 
proceder: en primer lugar, se tratará de él mismo según que es fin 
de todas las cosas; en segundo lugar, de su régimen universal según 
que gobierna toda criatura; en tercer lugar, del régimen en especial, 
en cuanto gobierna las criaturas que tienen entendimiento *. 


Santo Tomás establece dos cosas en este párrafo. Primero, el lu- 
gar y el sentido que ocupa el libro tercero dentro del conjunto de la 
obra; segundo, la división interna de dicho libro. Respecto a lo 
primero, la distinción temática de la obra en general es clara: Dios, 
producción, ordenación al fin (añadiendo el libro cuarto que, si- 
guiendo el mismo esquema, trata sobre las verdades que creemos 
por exceder a la razón). No corresponde exactamente esta distin- 
ción al esquema exitus-reditus, aunque obviamente guarda con él 
una semejanza. Lo que nos interesa aquí es que el tercer libro, don- 
de encuentra su lugar el tema de la conservación, no trata de la 
creación o producción del universo, sino de su conducción al últi- 
mo fin. El libro, por decirlo de algún modo, está construido sobre la 
noción de bien y es en dicha noción donde a Tomás le parece ade- 


cuado tratar sobre la causalidad por la cual los entes reciben el ser. 


4 SCG II, 1 [1867]: «Quia ergo in primo libro de perfectione divinae naturae 
prosecuti sumus; in secundo autem de perfectione potestatis ipsius, secundum 
quod est rerum omnium productor et Dominus: restat in hoc tertio libro prosequi 
de perfecta auctoritate sive dignitate ipsius, secundum quod est rerum omnium 
finis et rector. Erit ergo hoc ordine procedendum: ut primo agatur de ipso secun- 
dum quod est rerum omnium finis. Secundo, de regimine universali ipsius, se- 
cundum quod omnem creaturam gubernat. Tertio, de speciali regimine, prout 
gubernat creaturas intellectum habentes». 
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Esto se ve más claramente al analizar en concreto la articulación 


interna de este libro. 


Con respecto a lo segundo, el tratado sobre la providencia abar- 
ca, en cierto modo, la totalidad del libro tercero y santo Tomás lo 
divide en tres partes: Dios como fin de todas las cosas, gobierno 
providente en general y estudio de la providencia sobre la criatura 
racional en especial *. Es preciso notar, sin embargo, que la misma 
estructuración del problema relativo a la conducción de las cosas al 
fin no presenta la misma claridad que tendrá en la Suma de teolo- 
gía. Después de haber tratado de Dios como último fin de todas las 
cosas, en el c. 64 establece que por esta misma razón se puede tam- 
bién deducir que él «con su providencia gobierna y rige el univer- 
so». Esta conjunción entre providencia y gobierno es elocuente, 
pues aun cuando Tomás de Aquino distinga en este libro entre plan 
y ejecución (así, por ejemplo, en el c. 83, donde ofrece una síntesis 
general de las ideas fundamentales que rigen el tratado) no parece 
formular esta distinción con la misma precisión que tendrá poste- 
riormente. La providencia y el gobierno parecen simplemente dos 


instancias de una misma acción o dos momentos en que la acción 


5 Aun cuando responda esta estructuración a la letra del texto, se han pro- 
puesto otros esquemas generales para este tercer libro. Así, por ejemplo, Aubin 
considera más adecuado una división bipartita del libro, pues la consideración 
del gobierno del hombre más que una sección es una particularización de la sec- 
ción precedente; cf. V. Aubin — Michon —Moreau (eds), «Introduction générale», 
en Thomas d'Aquin, Somme contre les gentiles II. La providence (Paris: Flam- 
marion, 1999), 13; Lawrence Porter, «Summa Contra Gentiles TII, Chapters 131— 
135: A Rare Glimpse into the Heart as Well as the Mind of Aquinas», The Tho- 
mist 58 (1994), 245-63. 
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divina se ejerce sobre la criatura. O, dicho de otro modo, en la 
Summa contra gentes el tratado de la providencia está pensado des- 
de la razón de gobierno. Así, por ejemplo, en el c. 64 (con el que se 
“abre” el tratado sobre la providencia), Tomás quiere argumentar 
que Dios es por su providencia gobernador de todas las cosas, 
recayendo la fuerza en la gobernación y no en la perfección que 


supone en Dios la providencia. 


Además, como puede verse con un simple análisis del contenido 
de los capítulos que conforman este tratado de la providencia, apa- 
recen aquí algunas nociones que luego se repetirán en la Summa, 
aunque los elementos que lo componen no se encuentren igualmen- 
te repartidos. En concreto, respecto el tema que nos ocupa, el 
Aquinate sitúa el estudio de la conservación y también la participa- 
ción de la criatura en la causalidad divina dentro del tratado general 
de la providencia. Así, es dentro del primer bloque, en los que trata 
sobre el plan o disposición al fin de todas las cosas, donde la con- 
servación y la justificación de la causalidad creada encuentran su 
sitio (sin olvidar que dicho plan está pensado ya como la ordena- 


ción al fin en cuanto presente en las criaturas). 


Resulta ya muy interesante esta resituación del problema de la 
conservación, pues (como indicábamos anteriormente) manifiesta 
su vinculación temática con el concepto de bien más que con la 
idea de producción. Es decir, ya en esta obra Tomás de Aquino 
piensa el hecho de la conservación vinculándolo con la dirección de 


todas las cosas al fin último. El c. 65 está íntegramente dedicado al 
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problema de la conservación y en el primer argumento que da a 
favor de la conservación se explicita esta idea: 

Al gobierno de las cosas pertenece todo aquello por lo que con- 
siguen su fin: según esto, algo se dice que es regido o gobernado 
porque se ordena al fin. Ahora bien, al fin último que Dios intenta, 
a saber, la bondad divina, se ordenan las cosas no solo según que 
obran, sino también según que son, ya que en cuanto son, portan 
una semejanza de la bondad divina que es el fin de las cosas [...]. 


Por tanto, pertenece a la divina providencia que la cosa se conserve 
en el ser?, 


Esta vinculación al bien no impide que Tomás hable también de 
la conservación con relación a la causalidad eficiente. Así, por 
ejemplo, como segunda prueba a favor de la causalidad conservati- 
va, establece que la «conservación no es más que la continuación 
del ser de la cosa», formulación que puede luego haber dado origen 
a la identificación errónea entre conservación y creación continua. 
Es claro que el Aquinate de ningún modo identificó ambos concep- 
tos (tomando el segundo en el sentido de creatio iterata) y una 
prueba clara de ello es cómo rechaza al final del capítulo la posi- 
ción defendida por los ocasionalistas musulmanes o mutakallimúm 


(>1.2.2). 


$ SCG II, 65 [298]: «Ad gubernationem enim aliquorum pertinet omne illud 
per quod suum finem consequuntur: secundum hoc enim aliqua regi vel guber- 
nari dicuntur, quod ordinantur in finem. In finem autem ultimum quem Deus 
intendit, scilicet bonitatem divinam, ordinantur res non solum per hoc quod op- 
erantur, sed etiam per hoc quod sunt: quia inquantum sunt, divinae bonitatis 
similitudinem gerunt, quod est finis rerum, ut supra ostensum est. Ad divinam 
igitur providentiam pertinet quod res conserventur in esse» (la cursive es nues- 
tra). 


100 


En el resto del capítulo santo Tomás repite algunos argumentos 
a favor de la conservación ya avanzados en el Escrito sobre las 
Sentencias. Así, por ejemplo, reaparece la idea de que Dios es cau- 
sa del ser de las cosas, a diferencia de las criaturas que son causas 
de su hacerse (no trata aquí de la participación en la causalidad del 
ser, que dejará para el c. 66). Formula también con precisión por 
qué el efecto de la acción divina requiere siempre de la causalidad 
de Dios para sostenerse en el ser: «la impresión del agente no per- 
manece en el efecto al cesar la acción del agente a no ser que se 
comunique a la naturaleza del efecto» ”. Es decir, la criatura precisa 
de la acción conservativa divina porque el ser comunicado nunca 
puede formar parte de la definición de su esencia. El hecho que sea 
causado implica necesariamente que es dependiente, por la misma 
razón de la causalidad del ser finito. Si Dios produce algo distinto 
de sí, necesariamente lo producirá bajo la razón de ente, pero nece- 
sariamente constituirá un subsistente en el que la razón de su esen- 
cia difiera de la razón de ser: ser creado implica necesariamente no 


poseer el ser de modo subsistente. 
2.2. Maestro regente en Roma 


Tanto en el De potentia como en la Summa theologiae nos en- 
contramos con el pensamiento maduro de santo "Tomás. Redactadas 


prácticamente en el mismo periodo de tiempo (1266-68), presen- 


7 SCG III, 65 [2402]: «Impressio agentis non remanet in effectu, cessante ac- 
tione agentis, nisi vertatur in naturam effectus. Formae enim generatorum, et 
proprietates ipsorum, usque in finem manent in eis post generationem, quia 
efficiuntur eis naturales». 
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tan, sin embargo, diferencias sorprendentes, aunque formuladas 
dentro de una unidad conceptual substancial. Dos son, principal- 
mente, estas diferencias. En primer lugar, el desarrollo del segundo 
artículo dedicado a la participación de la criatura en la causalidad 
conservativa. En segundo lugar, en la Summa el tratado de la con- 
servación abarca el problema de la causalidad conservativa en sí 
misma y el tema de la aniquilación, mientras que De potentia se 
incluye un extenso tratado sobre el problema de la consumación de 
todas las cosas por el fin del movimiento celeste. Dicho de otro 
modo, en estas cuestiones disputadas, santo Tomás continúa el 
desarrollo lógico del tema abierto con la pregunta por la aniquila- 
ción con un planteamiento escatológico. ¿Por qué la Summa evitó 
tratar este problema? Aunque no puede ser más que una conjetura, 
la estructura misma de la obra sugiere que ese problema podría 
haber encontrado su lugar natural al final de la Tertia pars, y por 
eso resulta lógico no desarrollarlo aquí por mantener la coherencia 


expositiva. 
2.2.1. De potentia 


Santo Tomás dedica la cuestión 5 al problema de la conserva- 
ción. En clara continuación con la cuestión 3 (la cuestión 4, vincu- 
lada también temáticamente con estas dos otras cuestiones, y dedi- 
cada a la creación de la materia, quedó incompleta y fue terminada 
por un dominico en el siglo XVI). Los primeros cuatro artículos de 
esta cuestión coinciden materialmente con los artículos de la Sum- 


ma: i) si las cosas son conservadas en el ser por Dios; ii) si Dios 
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puede comunicar a alguna criatura el que se conservara por sí mis- 
ma en el ser sin necesidad de Dios; iii) si Dios puede aniquilar a la 
criatura y iv) si alguna criatura debe ser aniquilada. Como señala- 
mos anteriormente, la principal diferencia de contenido con respec- 
to a la Summa aparece en el artículo segundo. En De potentia el 
problema está formulado desde la comunicatividad de la causalidad 
conservativa (y la respuesta es claramente negativa), mientras que 
en la Summa la pregunta está formulada desde la posibilidad de una 
participación en dicha causalidad. De algún modo, este doble enfo- 
que del problema tiene como trasfondo la doble problemática res- 
pecto a la posibilidad de un creador creado*. Para santo Tomás, 
una Cosa era poseer o recibir la virtus creativa y otra participar en la 
creación a modo de instrumento. Considerando la creación en sen- 
tido estricto ambas posibilidades deben ser negadas. No ocurre lo 
mismo con el tema de la conservación, donde la participación en 
esta ejecución del gobierno sí es posible (como veremos luego). 
Ahora bien, en este texto del De potentia santo Tomás considera el 
problema solo desde la dependencia causal que todo ente posee con 
respecto a Dios. No importa tanto cómo se realiza dicha causalidad, 


sino la afirmación de que el ser en la criatura siempre debe remitir- 


8 Cf. Lucas P. Prieto, «¿Por qué la criatura no puede crear?», Scripta theolog- 
ica 53 (2021): 333-61; Paul Pearson, «Creation through instruments in Thomas” 
Sentences Commentary», en K. Long (ed.), Philosophy and the God of Abraham, 
Essays in memory of James A. Weisheipl (Toronto: Pontifical Institute of Medie- 
val Studies, 1991), 147-60; Hieronymus De Vito, De incommunicabilitate ab- 
soluta virtutis creativa ad causas secundas (Roma: Gregorianum, 1941). 
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se en último término al creador, precisamente porque es un ser cau- 


sado. 


No pertenece a la omnipotencia de Dios que pueda hacer que 
dos cosas contradictorias sean simultáneas. Pero cuando se dice 
que Dios haga algo que no necesite de su conservación se implica 
una contradicción. En efecto, ya se ha demostrado que todo efecto 
depende de su causa según que es causa suya. Pero cuando se dice 
que no necesita de la conservación de Dios se supone que no es 
creado por Dios y cuando se dice que Dios lo hace, se supone que 
es creado. Por tanto, así como se implicaría una contradicción el 
que Dios hiciera algo que no fuese creado por él, del mismo modo 
[se implicaría una contradicción] si alguno dijere que Dios hace al- 
go que no necesite de su conservación”. 


La conclusión de la Summa es notablemente diferente (sin im- 
plicar, obviamente, contradicción): «una cosa es conservada por lo 
mismo por lo que tiene el ser. Pero Dios da el ser a las cosas me- 
diante causas medias. Por tanto, también conserva las cosas en el 
ser mediante algunas causas»! ¿A qué se debe esta diferencia? 
Dada la proximidad temporal de ambas obras y la identidad subs- 
tancial en la materia (la distinción es de perspectiva, no de conteni- 


do), no parece conveniente postular una evolución en el pensamien- 


% De pot., q. 5, a. 2, resp. [Marietti II, 133]: «Ad omnipotentiam Dei non per- 
tinet quod possit facere duo contradictoria esse simul. In hoc autem quod dicitur 
quod Deus faciat aliquid quod eius conservatione non indigeat, contradictio im- 
plicatur. lam enim ostensum est quod omnis effectus a sua causa dependet, 
secundum quod est ejus causa. In hoc ergo quod dicitur, quod Dei conservatione 
non indigeat, ponitur non esse creatum a Deo; in hoc quod dicitur, quod Deus 
faciat ipsum, ponitur esse creatum. Sicut ergo contradictionem implicaret, Deum 
facere aliquid quod non esset creatum ab eo, ita si quis diceret Deum facere ali- 
quid quod eius conservatione non indigeret. Unde utrumque pari ratione Deus 
non potest». 

10 STh L q. 104, a. 2 s.c. [Leonina 5, 467]: «Sed contra est quod per idem 
conservatur res, per quod habet esse. Sed Deus dat esse mediantibus aliquibus 
causis mediis. Ergo etiam res in esse conservat mediantibus aliquibus causis». 
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to tomasiano. La respuesta podría también encontrarse en la prefe- 
rencia contextual donde trata el problema. En efecto, la conserva- 
ción en sí misma dice obviamente relación a la acción creativa, 
pero no exclusivamente. Por eso al mirar el texto de la Summa se 
puede suponer que la introducción de una mediación causal res- 
ponde al plan general de considerar la conservación desde la pers- 
pectiva del gobierno, perspectiva que primará la participación de la 
criatura en la ejecución del plan divino. En De potentia, por su par- 
te, se da una consideración más vinculada con el problema de la 
causalidad divina, sin que esto anule, obviamente, las referencias a 
la destinación de todas las cosas (los últimos 6 artículos de la cues- 


tión dan prueba de ello). 


El contenido de los aa. 1.3-4 es substancialmente el mismo en 
ambas obras, aunque no exista una correspondencia exacta en la 
formulación de los argumentos. Lo principal, sin embargo, se man- 
tiene. Así, por ejemplo, la necesidad de la conservación se toma 
desde la dependencia necesaria de un efecto respecto a una causa 
que es causa per se de su forma. La dependencia aparece cuando 
pertenece a la razón del efecto el que reciba la impresión del agente 
sin asumir su misma razón formal. Dicho de otro modo, cuando la 
causalidad del agente no constituye la esencia del subsistente. Es 
muy interesante notar cómo en De potentia Tomás de Aquino for- 
mula explícitamente esta dependencia del efecto respecto a su cau- 
sa desde una mediación formal. Es decir, un efecto depende de su 


causa porque la forma necesita ser causada para que sea. 


105 


Los aa. 3-4 tratan el tema de la aniquilación. El primero de estos 
artículos trata sobre la posibilidad (perspectiva ontológica), el se- 
gundo, sobre el hecho (perspectiva fáctica). Una idea domina en 
estos dos artículos: aunque las criaturas podrían ser reducidas a la 
nada, esta posibilidad de ningún modo se funda en una tendencia 
natural o intrínseca de las criaturas al no ser, sino en una simple no 
contradicción que deriva del hecho de ser finitas. En lugar de ha- 
blar de las criaturas desde su contingencia o inestabilidad, santo 
Tomás destaca la apetencia de ser que tiene todo ente. La produc- 
ción ex nihilo de la criatura no determina intrínsecamente su natu- 
raleza, sino que supone en ella una mera potencialidad extrínseca 
en cuanto depende de otro para subsistir. La esencia de toda cosa 
apetece naturalmente el ser y la conservación, no hay en ellas nin- 
gún apetito natural que las impulse a la nada. Así, por ejemplo, 
hablando de la eternidad de las cosas inmateriales sostiene que: 
«así como al fuego no se le quita su inclinación natural por la que 
tiende hacia arriba, así tampoco se les quita a las cosas la eternidad 
predicha de modo que sean reducidas a la nada» *!. Es verdad que 
en algunas ocasiones habla Tomás de Aquino de una tendencia a la 
nada !”, pero esta tendencia no debe leerse como un apetito o incli- 
nación, sino simplemente como la consecuencia de ser extrínseca la 


causa de su ser. 


11 De pot., q. 5, a. 4, resp. [Marietti II, 139]: «Unde sicut igni non aufert natu- 
ralem inclinationem, qua sursum tendit, ita non aufert rebus praedictis sempiter- 
nitatem, ut eas in nihilum redigat». 

12 Cf. De pot., q. 5, a. 3, ad 1; STh L q. 104, a. 3, ad 1. 
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Como ya dijimos, a nivel estructural los aa. 5-10 constituyen la 
gran diferencia con respecto a la Summa. Esta tercera parte de la 
cuestión aborda desde una perspectiva a la vez filosófica y cosmo- 
lógica una temática dependiente de una verdad de fe: el fin del mo- 
vimiento de las esferas celestes está vinculado con la consumación 
de la obra de la creación. Sostiene, de hecho, que dicho fin tendrá 
lugar cuando se complete el número de los elegidos, es decir, que la 
figura de este mundo llegará a su término cuando Dios haya con- 
sumado la obra redentora. Esta perspectiva nos permite también 
vislumbrar la concepción antropológica del Aquinate y comprender 


el sentido último de las realidades materiales. 
2.2.2. Summa theologiae 


Santo Tomás opta decididamente en la Summa por situar el pro- 
blema de la conservación dentro del gobierno divino del mundo. 
Es, de hecho, el primero de sus efectos. Pero también el tratado 
sobre el gobierno adquiere en esta obra una densidad y consistencia 
que no parecía tener en las obras anteriores. En primer lugar, con- 
viene notar su clara distinción con respecto al tratado sobre la pro- 
videncia. Esta última es tratada en las primeras cuestiones de la 
Summa como atributo que corresponde a Dios en su dimensión 
intelectiva y volitiva (q. 22). El gobierno, por el contrario, encuen- 
tra su lugar dentro del tratado de la creación y más específicamente 
dentro del estudio de la criatura en cuanto dirigida al bien (es la 


puerta de entrada de este tratado). 
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Como dijimos anteriormente, en CG primaba la idea de go- 
bierno providente, pero no quedaba clara la especificidad de la pro- 
videncia. Sobre todo, parecía no ponerse en juego la dimensión 
“eterna” e inmediata de la providencia como elemento diferencia- 
dor con respecto al gobierno, que supone la realización temporal y 
mediata de la ordenación de todas las cosas al fin. Dicho de otro 
modo, la providencia es Dios en cuanto crea por su bondad, el go- 
bierno, la participación de esa bondad en la criatura. En la Summa 
theologiae se da el desdoblamiento conceptual porque el gobierno 
deviene, por decirlo de algún modo, algo intrínseco a la criatura. El 
cambio o la precisión posterior radica en una mayor interiorización 
de la acción divina en el mundo, sin que el mismo Dios se confun- 
da con él. La providencia es inmediata e inmanente; el gobierno 
supone la impresión en la naturaleza de una inclinación al fin. La 
criatura es dirigida a su bien al modo como la flecha lleva impresa 
una dirección al blanco, con la diferencia de que esa inclinación en 
la criatura forma parte de su naturaleza. Por eso Dios gobierna a la 
criatura racional dejándola a su consejo, porque ese es el modo 
propio que tiene de ejercer su inclinación al fin. Aunque lo desarro- 
llaremos luego más detenidamente (>5.1), no podemos pensar el 
gobierno divino desde un esquema de causalidad moral (al modo 
como un presidente o ministro gobierna sobre una nación), sino 


desde una causalidad ontológica o «física». Los decretos de Dios, 
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sus mandatos, no son formulaciones extrínsecas que haya que des- 


cubrir, sino inclinaciones interiores que hay que secundar *?. 


Dentro de este contexto es abordado el problema de la conserva- 
ción. El orden de los artículos es como en De potentia. El a. 2 re- 
presenta, como dijimos, una notable diferencia. Después de haber 
tratado de la necesidad de la acción conservativa (a. 1), se pregunta 
por la posibilidad de una participación de la criatura en dicha cau- 
salidad. Este artículo constituye un momento sorprendente en la 
obra de Tomás de Aquino, pues no tiene paralelos estrictos. El te- 
ma reaparece de algún u otro modo, pero tal como está formulado 
aquí y con el mismo desarrollo, no se encuentra en otros lugares. 
La conclusión nos manifiesta también una profunda comprensión 
metafísica: «Dios conserva algunas cosas en el ser mediante algu- 


nas causas» **, 


¿Qué está en juego en esta respuesta? La afirmación de la digni- 
dad de ser causa (dignitas causae) llevada hasta sus últimas conse- 
cuencias. Es verdad que hay algo de la causalidad divina incomuni- 
cable a la criatura, esto es, la producción de una substancia ex nihi- 
lo, pero salvando esa limitación, Dios da a su criatura el asemejarse 


a Dios también en la producción y conservación del ser (al menos 


13 Por eso es tan extraño para una mentalidad tomista el problema de “descu- 
brir” la voluntad de Dios como un decreto extrínseco que tengo que llegar a 
conocer por algún tipo de proceso intelectual-vital; de lo que se trata es de elegir 
conforme a las disposiciones de la naturaleza, ordenando (obviamente) nuestras 
disposiciones afectivas conforme a la recta razón. 

14 STh 1, q. 104, a. 2, resp. [Leonina 5, 467]: «Deus conservat res quasdam in 
esse, mediantibus aliquibus causis». 
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en algún sentido). Lo que resulta admirable en la respuesta de este 
artículo es que la distinción clásica entre causa essendi y causa 
fiendi la utiliza no para distinguir entre la causalidad divina y la 
creada, sino para justificar que incluso en las criaturas encontramos 
algunas que respecto de algunos efectos pueden considerarse cau- 
sas essendi, aunque no de modo independiente, sino al interior de 
una Cadena causal dependiente de la causa primera. Además de ser 
una constatación fáctica (de hecho, permanecemos en el ser por la 
concurrencia de múltiples causas segundas), para santo Tomás es 
una muestra del orden de dependencia establecido por Dios en el 


universo: 


Dios creó todas las cosas inmediatamente, pero en la misma 
creación de las cosas instituyó un orden en ellas, de modo que al- 
gunas dependieran de otras, por las que se conservan en el ser se- 
cundariamente, presupuesta la conservación principal que es por él 
mismo *?. 


Los últimos dos artículos tratan sobre la aniquilación. Las solu- 
ciones que presenta no difieren de lo tratado en De potentia. Por 
una parte, sostiene que la aniquilación es una posibilidad real en la 
criatura, porque su ser depende de la voluntad divina (responde 
más directamente en esta cuestión al emanatismo aviceniano), pero, 


por otra, niega que vaya a producirse. Y, por eso, concluye: «hay 


15 Tbid., ad 2 [Leonina 5, 467]: «Ad primum ergo dicendum quod Deus im- 
mediate omnia creavit, sed in ipsa rerum creatione ordinem in rebus instituit, ut 
quaedam ab aliis dependerent, per quas secundario conservarentur in esse; prae- 
supposita tamen principali conservatione, quae est ab ipso». 
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que decir simpliciter que nada de ningún modo será reducido a la 


nada» **. 
2.3. Referencias menores 


La conservación aparece en muchos otros lugares de la obra de 
santo Tomás. En algunas ocasiones de manera directa (i) y en otras 
más accidentalmente (ii). Señalamos a continuación simplemente 
tres casos de esta ocurrencia marginal (ii). El primero lo tomamos 
del Compendium theologiae. Según la datación actualmente acep- 
tada, el tratado De fide del Compendio, data aproximadamente de la 
misma época que la Suma contra gentes. En esta segunda obra sis- 
temática no encontramos tratado de modo explícito el problema de 
la conservación, aunque aparecen algunas referencias interesantes. 
Así, por ejemplo, afirma en un momento que «toda naturaleza ape- 
tece la conservación de su ser y huye cuanto puede su destruc- 
ción» !”. Aunque breve, es un testimonio de esta idea constante de 


santo Tomás: Dios ha creado las cosas para que sean. 


El segundo ejemplo lo tomamos del De Regno, obra probable- 
mente contemporánea de la Summa theologiae y del De potentia. 
En el segundo libro compara el oficio del rey respecto del reino al 
obrar de Dios con respecto del mundo: tanto uno como el otro de- 


ben ejercer su gobierno conservando lo gobernado y conduciendo 


16 STh L q. 104, a. 4, resp. [Leonina 5, 469]: «Unde simpliciter dicendum est 
quod nihil omnino in nihilo redigetur». 

17 Comp. Theol., L, c. 115 [Leonina 42, 124]: «quelibet natura appetit conse- 
ruationem sui esse et fugit destructionem quantum potest». 
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las cosas a su fin. Como vemos, Tomás establece un paralelo exac- 
to con lo tratado en la Summa. La obra del gobierno comienza por 
la conservación de las cosas. Y a continuación añade una razón que 
funda la necesidad de completar la conservación por la promoción 


de las cosas al fin: 


Por tanto, si algo se ordena a un fin externo a sí mismo, como la 
nave al puerto, pertenecerá al oficio del gobierno no solo que la co- 
sa se conserve ilesa en sí misma, sino que alcance el fin ulterior. 
Pero si hubiese algo cuyo fin no fuera externo a sí mismo, el go- 
bierno solo tendería a que aquella cosa se conservare ilesa en su 
perfección. Y aunque no se encuentre ningún ser así en las cosas, 
excepto Dios mismo que es el fin para todas, aquello que se ordena 
a un fin extrínseco por muchos motivos y modos se ve impedido el 
cuidado **. 


Esta insuficiencia de la conservación radica en el carácter relati- 
vo de todo bien substancial. Aunque formulada en otro contexto, 
santo Tomás distingue en la Summa entre el bien absolutamente 
considerado y el bien relativo propio de cada cosa. Contrariamente 
a lo que podría esperarse, el bien relativo se corresponde con el ser 
substancial del ente, mientras que el bien absoluto con la prolonga- 
ción de dicho ser en su operación, es decir, con el ser secundum 
quid. El gobierno, como veremos (—>5.3.1), se ordena a una sola 
cosa, a saber, a la asimilación del sumo bien; el problema es que 


dicha asimilación en la criatura no puede realizarse de modo sim- 


18 De Regno IL, 3 [Leonina 42, 465]: «Si igitur aliquid ad finem extra se 
ordinetur ut nauis ad portum, ad gubernationis officium pertinebit non solum ut 
rem in se conseruet illesam, sed quod ulterius ad finem perducat. Si uero aliquid 
esset cuius finis non esset extra ipsum, ad hoc solum tenderet gubernatoris inten- 
tio ut rem illam in sua perfectione conseruaret illesam. Et quamuis nichil tale 
esse inueniatur in rebus preter ipsum Deum qui est omnibus finis, erga id tamen 
quod ad finem extrinsecum ordinatur multipliciter cura impenditur a diuersis». 
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ple, pues por su misma constitución ontológica una cosa será su 
bondad entitativa y otra su bondad operativa (considerando la se- 
gunda como prolongación de la primera *?). Por esta razón, la con- 
servación mira a la asimilación fundamental de la criatura a Dios, 
aunque como perfección no sea más que relativa, pues la última 
actualidad que alcanza la criatura es la asimilación por el hecho de 
obrar y ser causa de perfección de algo otro. Y por eso Dios go- 
bierna a las criaturas no solo conservándolas ilesas en su bien, sino 


promoviéndolas también a la causación del bien. 


Por último, encontramos también alguna referencia en el comen- 
tario a los Nombres divinos, escrito probablemente en Roma y, por 
lo mismo, contemporáneo al texto precedente y a la Suma de teolo- 


gía. Dice Tomás: 


Se denomina causa perfectiva de todas las cosas en cuanto da 
todas las perfecciones a las cosas; pero se dice causa contenedora 
(contentiva), custodia y alimento, porque estas tres realidades pare- 
cen pertenecer a la conservación de las cosas. En efecto, existen 
algunas cosas que solo necesitan que se conserven en sus princi- 
pios, porque no pueden corromperse por algo exterior, como los 
cuerpos celestes, y según esto dice que es causa contenedora, por- 
que contiene a estas cosas en el ser. Pero hay otras cosas que, aun- 
que no decaigan por sus principios, pueden corromperse por algo 
exterior, como el agua por el fuego y según esto dice custodia, 
porque estas cosas son defendidas por Dios de modo que no se co- 
rrompan fuera del orden de su razón. [Por último, ] hay algunas co- 
sas que para su conservación necesitan de suplementos, como los 


19 Cf. Emmanuel Perrier, El atractivo divino. La doctrina de la operación y 
del gobierno de las criaturas en santo Tomás de Aquino, trad. Lucas P. Prieto 
(Toledo: ECI, 2022), 247: «Lo perfecto opera porque es perfecto, el acto segun- 
do no es más que el acto primero según el modo accidental que impone su es- 
tructura creada. La definición de la operación es en este sentido una tautología». 
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hombres y los animales de los alimentos, y según esto dice alimen- 
to, porque suministra a todas las cosas aquellas que son necesarias 
para su conservación. Pero es también causa conversiva a sí mis- 
mo, porque el hecho que las cosas se conviertan a Dios deseándolo 
como fin es en ellas por Dios ?”. 


Respecto a las referencias directas (1), dos son principalmente 
los lugares en que Tomás trata de la conservación y ambos se en- 
cuentran en sus comentarios bíblicos: tenemos así el comentario a 
la afirmación de la carta a los hebreos «portans omnia verbo virtu- 
tis suae» (Hb 1,3) y al versículo «Pater meus usque modo operatur, 
et ego operor» (Jn 5,17). Esta referencia a la conservación al inte- 
rior de un comentario bíblico aporta una novedad con respecto a las 
obras previamente comentadas. Aunque la doctrina metafísica so- 
bre la conservación no experimenta un desarrollo o variación signi- 
ficativa, en los comentarios bíblicos aparece en una perspectiva 
trinitaria: Dios conserva todas las cosas, pero las conserva por el 
Verbo. Además, tanto en el comentario al evangelio como a la epís- 
tola, Tomás señala que la conservación está situada dentro de un 


contexto que dice relación al gobierno o administración del mundo. 


22 De div. nom., c. 1, lect. 3 [100]: «et dicitur causa perfectiva omnium, in- 
quantum dat omnes perfectiones rebus; et dicitur causa contentiva, custodia et 
cibus, quae tria ad conservationem rerum pertinere videntur. Quaedam enim sunt 
quae non indigent nisi ut in suis principiis conserventur, quia ab exteriori 
corrumpi non possunt, ut corpora coelestia, et quantum ad hoc dicit quod est 
causa contentiva, quia haec continet in esse. Quaedam vero sunt quae, etsi non 
deficiant ex suis principiis, corrumpi possunt ab exteriori sicut aqua ab igne et 
quantum ad hoc dicit: custodia, quia haec defenduntur a Deo, ne, praeter ordinem 
suae rationis, ab illis corrumpantur. Quaedam autem sunt quae ad sui conserva- 
tionem indigent supplementis, sicut homines et animalia cibis et quantum ad hoc 
dicit: cibus, quia scilicet omnibus administrat ea quae sunt necessaria ad suam 
conservationem. Est etiam et causa conversiva ad ipsum, quia hoc ipsum quod 
res convertuntur in Deum, desiderando ipsum sicut finem, est eis a Deo». 
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Así, la afirmación paulina pretende justificar por qué Cristo es má- 
ximamente idóneo porque posee la virtus et facilitas administrandi 
y en Super lo la afirmación relativa a la identidad operativa del 
Hijo con el Padre aparece en el contexto del descanso sabático y la 


intencionalidad del milagro realizado por Cristo. 


En el comentario a la epístola a los hebreos santo Tomás distin- 
gue, por una parte, entre aquello que debe ser conservado (quid 
portat) y, por otra, aquello por lo que algo se conserva (per quid 
portat). Respecto a lo primero, repite lo enseñado en otros lugares: 
«toda criatura por sí misma no puede subsistir ni operar» *. Como 
se ve, la acción divina se refiere tanto a la causación del esse subs- 
tancial como del esse propio de la operación. Pero, lo interesante es 
la referencia concreta al agente de la conservación: «cuando dice 
que el Hijo es causa de la conservación por su virtud, muestra que 
es también la causa del ser» ?. Tomás no explicita ni desarrolla esta 
referencia al Verbo, pero asume que lo mismo que el Padre ha 


creado todas las cosas por el Verbo, así también las conserva por él. 


21 Cf. Super Heb., c. 1, lect. 2 (31): «Omnis autem creatura de se nec sub- 
sistere, nec operari potest. Primum patet, quia remota causa, removetur effectus, 
Deus autem est causa omnis substantiae, quia non minus est causa substantiae rei 
quantum ad fieri, quam domificator est causa fieri domus, inde, sicut ad absen- 
tiam domificatoris cessat fieri domus et ad absentiam solis cessat fieri et esse 
luminis in aere: ita ad subtractionem virtutis divinae cessat et esse, et fieri, et 
subsistere omnis creaturae. Portat ergo omnia quantum ad suum esse. Portat 
etiam omnia quantum ad operari, quia subtracta influentia eius, cessat omnis 
motio causarum secundarum, cum ipse sit causa prima, et causa prima plus influ- 
it, quam secunda». 

2 Tbid.: «cum dicit quod filius virtute sua est causa conservationis, ostendit 
quod etiam est causa essendi». 
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Hay una «mediación» análoga entre la producción de las cosas ex 


nihilo y su permanencia en el ser. 


Algo parecido encontramos en el comentario a san Juan. Des- 
pués de haber establecido (siguiendo a san Agustín) que el descan- 
so sabático no debe entenderse como si Dios dejara de operar, sino 
solo en cuanto cesó de crear nuevas especies de criaturas, santo 
Tomás añade que «siempre y continuamente opera conservando las 
criaturas en el ser», Recurre además a la distinción entre causa 
del hacerse y causa del ser, señalando la dependencia de la criatura 
respecto de Dios, porque en sí mismas no tienen la razón de su sub- 
sistencia. El objetivo del comentario, sin embargo, no era mostrar 
la necesidad de la conservación, sino el sentido de la afirmación de 
Cristo. Y por eso, después de establecer brevemente la doctrina de 


la conservación, especifica que esta se lleva a cabo por el Hijo. 


Por eso, así como la primera institución de las cosas fue obrada 
por el Verbo, así también su conservación. Y por eso [es como si 
Cristo dijera]: si él [i.e. el Padre] obra de este modo, también yo 
obro, porque soy el Verbo del Padre por el que fueron hechas y se 
conservan todas las cosas ”. 


23 In lo., c. 5, lect. 2 (738): «Licet in sabbato requieverit a novis creaturis 
condendis, nihilominus tamen semper et continue usque modo operatur, creatu- 
ras in esse conservando». 

24 Ibid., (740): «Unde sicut primam institutionem rerum per Verbum operatus 
est, ita et ipsarum conservationem. Et sic si ipse usque modo operatur, et ego 
operor, quia sum verbum patris, per quod omnia fiunt et conservantur». 
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Capítulo 3 


Posteridad y problemática del concepto 


En los apartados precedentes hemos visto cómo el tema de la 
conservación pasó de ser una idea comúnmente aceptada y defen- 
dida a constituir una materia de reflexión con consistencia propia 
(aunque marginal en comparación con otras problemáticas). Co- 
rresponde ahora analizar la posteridad de dicho concepto, desta- 
cando cómo se consolida su lugar dentro del pensamiento teológico 
y cómo poco a poco se va modificando su contenido hasta trans- 
formarse totalmente al final del pensamiento escolástico o escolás- 
tico-dependiente. Es sobre todo en esta nueva etapa donde quedan 
de manifiesto los principios teóricos desde los que se piensa la re- 
lación causal entre Dios y el mundo. De este modo, la conservación 
aparece como lugar privilegiado para pensar la dependencia onto- 


lógica y operativa de la criatura y también su significado. 


En este apartado centraremos nuestro estudio en tres momentos 
relativamente independientes. Estudiaremos primero el contexto 
teológico de finales del siglo XIII (condicionado por la condena de 
1277) junto con los planteamientos de Duns Scoto y Guillermo de 
Ockham. Estos dos últimos resultan particularmente interesantes 
por la novedad de su planteamiento causal que, inevitablemente, 
condiciona el modo como se piensa la conservación. En un segun- 
do momento recurriremos a algunos comentadores de santo Tomás 


para analizar cómo, desde los principios del Aquinate, intentaron 


precisar y desarrollar el contenido de su enseñanza. En tercer lugar, 
estudiaremos la transferencia de significado que se produce en los 
albores de la modernidad con Suárez y Descartes (con una breve 


presentación del ocasionalismo francés heredero de este último). 
3.1. Una nueva perspectiva 


El clima intelectual de finales del siglo XIII no se parece en na- 
da (o casi nada) a su principio. Hay, sin embargo, un punto paradó- 
jico en el que se encuentran: la prohibición o condena de algunos 
postulados de Aristóteles. En efecto, ante la introducción de la Lo- 
gica nova y otras obras del Estagirita, un sínodo de París (1210) y 
los mismos estatutos de Roberto de Courcon (1215) prohibieron su 
pública lectura *. En 1277, Étienne Tempier publicaría también su 
famosa condena. Ambas declaraciones, sin embargo, respondían a 
contextos diversos (aunque a un trasfondo intelectual análogo). La 
primera suponía un intento por frenar la introducción de lo que se 
consideraba una novedad doctrinal, mientras que la segunda reac- 
cionaba contra sus excesos (>3.1.2). Lo que nos interesa ahora es 
analizar, por una parte, cómo se ha consolidado una reflexión sobre 
la conservación en este periodo y, por otra, como se introducen 
nuevos elementos debido, en parte, a la condena del aristotelismo 


radical. 


1 Cf. Chartularium universitas parisiensis [vol. 1, Pars prima, 11.20], H. De- 
nifle — É. Chátelain (eds.) (Paris: Delalain, 1889), 70.789. 
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3.1.1. ¿Identificación entre creación y conservación? 


La polémica figura de Pedro Juan de Olivi (F1298), considerada 
quizás injustamente como «secundaria» dentro del mundo intelec- 
tual del siglo XII, a pesar de la importancia que tuvieron sus doc- 
trinas para el desarrollo posterior de la orden franciscana (o al me- 
nos una parte de ella), es una muestra de cómo el problema de la 
conservación ha adquirido en la teología de finales de siglo un ma- 
yor desarrollo y consistencia. Lo primero que sorprende al ver la 
exposición que ofrece el teólogo franciscano es la extensión que 
dedica a su estudio. Aunque, como hemos visto, no es extraño en- 
contrar referencias a este tema en los distintos teólogos de la Edad 
Media, da la impresión de que la conservación forma una parte 
esencial al interior del tratado sobre la creación y constituye un 
elemento relevante para explicar la relación causal entre Dios y el 
mundo. Además, la obra donde aborda el problema fue escrita pro- 
bablemente entre 1276/77 y, por lo mismo, es un texto difícilmente 
condicionado por la condena de Tempier ? (>3.1.2). Por eso resul- 
ta también interesante analizar su pensamiento, porque simplemen- 
te testimonia la presencia de un tema que se había vuelto un pro- 


blema intelectual común. 


Olivi trata sobre la conservación en sus Quaestiones in secun- 


dum librum Sententiarum, obra que se conoce también como Sum- 


2 Cf. Sylvain Piron, «Chronologie des écrits de Pierre de Jean Olivi», Olivia- 
na 6 | 2020, publicado en línea el 29 de febrero de 2020 y consultado el 13 de 
octubre 2020 (http://journals.openedition.org/oliviana/1035) 
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ma y aunque no corresponde exactamente a un comentario a las 
obras del Lombardo, la presentación de las cuestiones sigue a gran- 
des rasgos el orden de los temas tratados en las Sentencias. En la q. 
11 del segundo libro de esta Suma, después de haber tratado sobre 
el tiempo y el evo (de tempore et aevum) en el mundo angélico, el 
franciscano se pregunta si la conservación de las cosas en el ser es 


algo distinto de su creación o hacerse. 


El lugar donde se trata este tema es ya un indicio importante de 
la perspectiva desde donde se pensará. A diferencia de cómo plan- 
teó Tomás de Aquino el problema de la conservación, para Olivi 
forma parte claramente de lo que se podría clasificar como el trata- 
do de la creación (aunque haga alguna referencia marginal al tema 
del gobierno divino). No se distingue en esto, sin embargo, del mo- 
do como plantearon el problema muchos otros autores medievales, 
pero es un contrapunto interesante para destacar la originalidad del 


Aquinate. 


La respuesta a la pregunta está construida en tres momentos: en 
primer lugar, presenta muy brevemente la opinión de aquellos que 
sostienen que la conservación difiere de la creación; en segundo 
lugar, refuta dicha opinión por el recurso a las autoridades tanto de 
filósofos como de santos que hablan a favor de una identificación 
y, por último, presenta cinco argumentos de razón a favor de ella. 
Los primeros dos argumentos se apoyan en lo que suponen los con- 
ceptos de creación y conservación. Según el primer argumento, la 


creación significa propiamente que la criatura es por Dios (esse a 
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Deo) y que, por lo mismo, la creación no añade algo separable a la 
cosa creada. Desde ahí concluye que «todo lo que ponga la crea- 
ción permanecerá siempre que dure la cosa creada; lo cual sería 
imposible si se distinguiera de la conservación» *. Lo mismo se 
concluye desde el concepto de conservación. Olivi muestra que la 
conservación es el continuo ser por Dios de la criatura y que dicha 
dependencia no puede entenderse como una cierta influencia o im- 
presión (aliqua influentia vel impressio) distinta de la creación, 
pues supondría que la criatura se conserva por algo añadido que 
depende de la misma cosa creada (como un accidente depende de 
su substancia). Una de las razones que da en contra de una acción 
conservativa que añada algo a la criatura se toma de la identidad de 
la cosa conservada. Es decir, tendrá sentido hablar de solo conser- 
vación cuando no es posible hablar de una creación continua (en el 
sentido de creatio iterata). Curiosamente, esta idea claramente 
formulada será invertida en algunos planteamientos modernos (co- 


mo veremos luego). 


Esta influencia siempre es distinta en sus partes (alia et alia) 
como el movimiento en sus partes o siempre, mientras permanece 
la criatura, es una y la misma y algo simple. Si siempre es distinta 
en sus partes, su término y su efecto siempre serán distintos; ahora 


3 Cf. Pedro Juan de Olivi, Summa II, 11 [Jansen (1922), 2, 203-4]: «Unde 
breviter: creari non videtur aliud secundum rem quam hoc esse a Deo, in diversi- 
tate tamen substantiae; quantum igitur addit esse a Deo super esse absolute ac- 
ceptum,tantum addit creatio super rem creatam; et ideo tam per praedicta quam 
per consimilia quae faciliter cogitanti occurrere possunt clarum est quod creatio 
nihil addit separabile a re creata; ergo quidquid realiter ponit creatio semper 
manebit durante rea creata; hon autem est impossibili, si diferat a conservatio- 
ne». 
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bien, la conservación de la cosa creada siempre tiene el mismo 
término en el sentido en que es término, porque el término de la 
conservación no puede ser sino lo conservado que es siempre lo 
mismo; de otro modo, no sería una conservación, sino más bien 
una generación o producción continua de uno y otro *. 


El tercer argumento se toma desde la natural dependencia de las 
criaturas respecto de Dios. Como se ve, encontramos en Olivi un 
desarrollo y una distinción muy completa de los argumentos que 
hablan a favor de la conservación. En efecto, aunque todos los ar- 
gumentos tiendan a lo mismo (mostrar que la conservación es una 
dependencia del ser), no es lo mismo argumentar desde la causali- 
dad o desde la estructura ontológica de la criatura. Este tercer ar- 
gumento se apoya, precisamente, en esa posibilidad de volver a la 
nada de toda realidad creada si Dios no la sostuviera. En este punto 
encontramos un desarrollo muy interesante sobre la tendencia a la 
nada. A diferencia de otros teólogos franciscanos, que acentuaban 
la contingencia o la tendencia al no ser de la criatura como una 
propiedad intrínseca suya, Olivi indica que dicha tendencia se toma 
más como referencia a la dependencia a la causa divina que desde 


la inestabilidad de la criatura. 
El ser creado no es aniquilable por tener una potencia pasiva o 


activa por la que realmente pueda ser aniquilado, ni tampoco por- 
que tenga una inclinación real por la que esté inclinado y tienda a 


4 Tbid.: «Haec influentia aut semper est alia et alia, sicut motus in suis parti- 
bus; aut semper, quamdiu manet creatura, es una et eadem et simplex. Si semper 
est alia et alia: ergo terminus eius et effectus semper alius et alius; conservationis 
autem rei creatae semper est idem terminus eo modo quo terminum habet, quia 
conservationis non potes esse terminus nisi conservatum quod semper est idem ; 
alias non esset conservatio, sed magis continua alterius et alterius generatio vel 
factio». 
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la nada, pues es al revés, todo ser, según lo que tiene de entidad, 
tanto tiene de potencia y de apetito de ser”. 


La cuarta y la quinta razón argumentan a favor de la identifica- 
ción específica entre creación y conservación, aunque pueda darse 
entre ellos una distinción según el número, ya que la creación, si se 
toma como haciendo referencia al inicio, señala la acción de Dios 
con relación a su primer momento (primo nunc), mientras que la 
conservación hará referencia a esa misma acción con relación a los 
momentos siguientes (sequens nunc vel tempus). En este sentido, la 
conservación añade un modo de comprender, pero no añade una 
diferencia específica a la creación, que como se dijo, significa el 


ser por Dios. 


Como contraparte de la posición de Pedro Juan de Olivi (aunque 
no escribe en polémica con él), tenemos la doctrina de Enrique de 
Gante (f1293). Aunque no aborde directamente el problema de la 
conservación, podemos encontrar algunas referencias en sus escri- 
tos que también testimonian la presencia del problema en el mundo 
intelectual de la época. A diferencia del teólogo franciscano (y de 
la opinión común de la época), sin embargo, defenderá la distinción 
específica entre conservación y creación. En este punto no será 
particularmente seguido por los teólogos posteriores, pero en su 


planteamiento y en el modo de pensar el acto creativo vemos ya la 


5 Ibid., (2067): «Cum esse creatum non sit nnihilabile quod habeat aliquam 
potentiam passivam vel activam per quam realiter sit possible ad suscipiendum 
amnihilationem nec sic quod habeat aliquam inclinationem realem per quam 
inclinetur et tendat in nihilitatem, immo de se omne esse, pro quanto habet de 
entitate, pro tanto habeat potestatem et appetitum essendi». 
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aparición de un contexto en el que comienza a perfilarse un nuevo 


modo de concebir la realidad. 


El punto de partida desde donde sostendrá la distinción entre la 
creación y la conservación es la no distinción real entre el ser y la 
esencia. O más precisamente, entre el esse existentiae y el esse es- 
sentiae (con Enrique de Ganta aparece por primera vez este sin- 
tagma que tanta repercusión tendrá en filosofía posterior). En este 
planteamiento novedoso, que encontramos ya en sus primeros es- 
critos, se funda su posición en el tema que nos ocupa. En Quolibet 
X, 7 (escrito probablemente en 1286), Enrique de Gante se pregun- 
ta si se puede salvar la creación al identificar la esencia de la criatu- 
ra con su ser. Después de argumentar por qué la no distinción entre 
el ser y la esencia explica mejor la creación (no entramos ahora en 
este problema), responde a una objeción que pretendía rechazar la 
identidad ser/esencia suponiendo la identidad entre creación pasiva 
y ser. La respuesta del teólogo secular consiste en negar dicha iden- 
tidad mostrando que la creación se refiere al ser, al modo como la 
generación se refiere a la forma. Es cierto, en este sentido, que tan- 
to la creación como el ser se comparan a la esencia como actos 
suyos, pero no se comparan a ella en el mismo sentido. Y a conti- 


nuación añade: 
De ahí que [tampoco se identifiquen] la conservación y el ser, 
porque no se refieren a lo mismo, ya que la conservación es el acto 


del compuesto de esencia y ser y el ser es acto solo de la esencia. 
Por ello la conservación y el ser no son lo mismo; y por lo mismo 
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tampoco la creación y la conservación, aun cuando sea lo mismo el 
ser creado y conservado ?*. 


Para comprender el núcleo de esta respuesta hay que tener en 
cuenta que la identidad entre esse y essentia en Enrique de Gante 
supone la suplantación del ser por la existencia. Como ha señalado 
Bardout, con este planteamiento comienza una existencialización 
progresiva del esse que termina reduciéndolo a pura facticidad ?. 
Esto tiene importantes consecuencias metafísicas. El existir de la 
criatura viene a ser el término de una actividad causal y su perma- 
necer en la existencia, por lo mismo, se traduce en una dependencia 


de un agente exterior al mismo efecto. 


Pero esto implica también un desdoblamiento causal entre la 
forma y la eficiencia. El esse essentiae será una cierta semejanza de 
la esencia divina, y en este sentido participará de ella, pero su pro- 


ducción efectiva (esse existentiae) dependerá de una causa agente *, 


6 Enrique de Gante, Quodlibet X, 7 [Macken (1981), 14, 192]: «Unde conser- 
vatio et esse, quia non sunt circa penitus idem, quia consevatio non est actus nisi 
compositi ex esse et essentia, esse vero est actus solius essentiae, idcirco conser- 
vatio et esse etiam non sunt omnino idem; neque forte etiam creatio et conserva- 
tio, licet sit idem esse creatum et conservatum». 

7 Cf. Jean-Christophe Bardout, Penser l'existence. L'existence exposée — 
époque médiévale. (Paris: Vrin, 2013), 243-324. Sorprende por lo mismo la 
posición de algunos que enfrentan en santo Tomás una concepción temprana de 
la causalidad marcada por un formalismo neoplatónico que hubiera dado paso a 
una primacía de la eficiencia a partir de la Suma contra gentiles; cf. Bernard 
Montagnes, La doctrine de l'analogie de l'étre d*apres saint Thomas d”Aquin. 
Présentation par Thierry-Dominique Humbrecht (Paris: Cerf, *2008), 56. 

8 Cf. Enrique de Gante, Quodlibet 1, 9 [Macken (1979), 5, 49]: «Alius vero 
est modus intelligendi creaturam participare esse, intelligendo ipsam essentiam 
creaturae ut aliquid abstractum per intellectum, indifferens ad esse et non esse, 
quod de se est quoddam non ens, habens tamen formalem ideam in Deo, per 
quam in Deo est ens quoddam antequam fiat ens en propia natura, ad modum 
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Es decir, podríamos postular una creación de la esencia en cuanto 
semejanza divina, pero su realización fáctica depende de su pro- 
ducción eficiente en cuanto es puesta voluntariamente por Dios 
como efecto que no procede por vía de semejanza. Esto parece su- 
poner una extraña y radical comprensión de la creación: en realidad 
el único término de la creación en cuanto producción ex nihilo es el 
esse essentia (denominado también esse latissimum); todo lo que 
procede después se constituye por adición a ella? (sin que esto im- 
plique pensar el ser como un accidente, porque hay que recordar 
que en el sistema de Enrique de Gante hay identidad real entre ser y 
esencia). En este sentido, la esencia existe primero por un acto de 
creación, pero luego permanece la criatura por la conservación **. 


En otras palabras, la conservación refiere a la permanente voluntad 


quo quaelibet res habet esse ens in Deo [...] et quod tunc fit ens in actu quando 
Deus ipsum sua potentia facit ad similitudinem suae ideae formalis, quam habet 
in se ipso, et quod ex hoc dicitur participare esse, quod est eius similitudo ex- 
pressa in effectu ab illo esse puro quod Deus est. Quae quidem similitudo cadit 
in ipsa essentia rei, quia ipsa essentia rei, inquantum est quidam effectus Dei, est 
quaedam similitudo esse Dei». 

% Cf. Pasquale Porro, «Possibilitá ed esse essentiae in Enrico di Gand». En 
Willy Vanhamel, ed., Henry of Ghent: a blueprint (Leuven: Leuven University 
Press, 1996), 211-53; Id., «Prima rerum creatarum est esse: Henri de Gand, 
Gilles de Rome et la quatriéme proposition du De causis», en Valérie Cordonier 
— Tiziana Suarez-Nani (eds.). L*aristotélisme exposé. Aspects du débat philoso- 
phique entre Henri de Gand et Gilles de Rome (Fribourg: Academic Press), 55— 
81. 

10 Cf. Enrique de Gante, Quodlibet X, 7 [Macken (1981), 14, 154]: «Re vera 
existere creaturae non est existere simpliciter et absolute, sed solius esse creatoris 
est tale, sed esse creaturae non es existere nisi sub quadam dependentia ad manu- 
tenentiam creatoris, et ita in quodam respecto quem creatura habet ad Deum, 
primo ex actu creationis, secundo ex actu conservationis. Et est respectus idem si 
idem re sunt actus creationis passivae et conservationis». 
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divina que positivamente quiere la realización existencial de aque- 


llas cosas que ya existen. 


Es verdad que esta distinción entre creación y conservación no 
tuvo gran repercusión en la teología posterior (salvo algunas ex- 
cepciones, como Durando de San Porciano; 41334), pero el plan- 
teamiento del Gandavense, sobre todo con la comprensión del ser 
como existencia, supone la aparición de un nuevo modo de pensar 
el problema. Asistimos a finales del siglo XIII a un cambio intelec- 
tual, propiciado también como veremos, por el conflicto con el aris- 
totelismo radical. Enrique de Gante fue un actor principal en el 


desenlace del drama ''. 
3.1.2. La condenación de 1277 como punto de inflexión 


La vida intelectual del siglo XIII, como dijimos, estuvo profun- 
damente marcada por la introducción de las obras (completas) de 
Aristóteles y, junto con ellas, del pensamiento de sus comentadores 
provenientes del mundo musulmán, principalmente Avicena y Ave- 
rroes. La novedad residía en gran parte en la visión profundamente 
racional, universal y científica del mundo que ofrecía a los pensa- 
dores cristianos una útil herramienta para presentar de modo con- 
sistente la fe. El problema es que dicha visión presentaba en varios 
puntos una aparenta contradicción con la fe cristiana. Las actitudes 


con respecto a la filosofía aristotélica no fueron, por lo mismo, 


11 Cf. Robert Wielockx, «Henry of Ghent and the Events of 1277», en Gor- 
don Wilson (ed.), A Companion to Henry of Ghent (Leiden-Boston: Brill, 2011), 
25-61. 
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siempre pacífica y al finalizar el siglo se sintieron con fuerza las 
consecuencias del conflicto. Quizás el hecho más significativo fue 
la condena de Étienne Tempier, obispo de París. O, para ser más 
precisos, las condenas, pues la célebre de 1277 fue una suerte de 
reedición, revisada y aumentada, de otra promulgada previamente 
el año 1270 *?. Aunque no es fácil medir el impacto real de dicho 
acto, parece claro que supuso una inflexión en la vida intelectual 
del momento. Así, por ejemplo, las principales figuras del último 
cuarto de siglo, como Enrique de Gante, Godofredo de Fontaine o 
Giles de Roma reflejan en su pensamiento una reacción (a favor o 


en contra) a la condena parisiense. 


En términos más generales, sin embargo, podemos señalar algu- 
nas líneas de pensamiento que marcarán la reflexión tardomedieval. 
La primera, y quizás más directa, fue la mutua desconfianza que se 
generó entre la teología y la filosofía sobre todo de corte aristotéli- 
co. La condenación de 1277 fue el fruto de las múltiples tensiones 
vividas al interior de la universidad de París, principalmente entre 
el aristotelismo radical de la Facultad de Artes y los teólogos. Es 
verdad que grandes pensadores del siglo XIIL como Tomás de 
Aquino o Alberto Magno, habían defendido la posibilidad e incluso 


la necesidad de una relación armónica entre ambas, pero por distin- 


12 Cf. David Piché, La condamnation parisienne de 1277 (Paris: Vrin, 1999), 
177-283; John F. Wippel, «David Piché on the Condemnation of 1277: A Criti- 
cal Study», American Catholic Philosophical Quarterly 75/4 (2001): 597-624; 
Luca Bianchi, Censure et liberté intellectuelle a l"université de Paris (Paris: Les 
Belles Letres, 1999), 89-127.203-30 ; Serge-Thomas Bonino, Breve histoire de 
la philosophie latine au Moyen Áge (Paris: Cerf, 2015), 149-68. 
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tos motivos dicha armonía no se mantuvo y la condena de Tempier 


«sancionó» de facto una separación entre ambas. 


Esto de ningún modo significa que la filosofía aristotélica que- 
dara proscrita de la universidad y la pervivencia e incluso premi- 
nencia del aristotelismo es una buena prueba de ello, pero de algún 
modo se generó una toma de distancia con respecto al pensamiento 
del Estagirita, y principalmente con relación a su concepción del 
mundo. Esto se percibe sobre todo en los nuevos «temas» que aca- 
pararán la reflexión de finales de la Edad Media, que suponen un 
giro respecto al pensamiento previo. Así, por ejemplo, el tema de la 
libertad como capacidad de elegir entre contrarios, el problema del 
conocimiento o la importancia del singular ocuparán una parte sig- 
nificativa de las reflexiones intelectuales de la época. Para el tema 
de la conservación resulta particularmente interesante el problema 
famoso de la potentia absoluta Dei (en clara reacción al necesita- 
rismo aristotélico) por las implicaciones que tiene en el modo como 


se concibe la relación causal entre Dios y el mundo. 
3.1.3. Duns Scoto 


Los efectos de la condenación parisiense se dejan sentir ya en el 


pensamiento de Duns Scoto (f1308).*. Sin caer en el voluntarismo 


13 Es interesante la referencia que hace al valor universal de la condena de 
Tempier. Cf. Juan Duns Scoto, Ordinatio II, d. 2.2, q. 2 8200-01 [Vaticana 
(1973), 7, 244-45]: «Istud [sc., quod angelus sit in loco per operationem] est 
damnatum sicut quidam articulus, damnatus ab episcopo Parisiensi et excomuni- 
catus. Quod si dicatur quod “excomunicatio non transiit mare vel diocesim”, —si 
tamen fuerit articulus damnatus ut articulus haereticus, videtur esse damnatus 
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arbitrario y algo irracional que a veces se le ha atribuido, se percibe 
en su pensamiento, sin embargo, un fuerte acento en la voluntad y 
en la libertad divina como garantía frente a los excesos necesitaris- 
tas. De modo particular se ve esto en su doctrina sobre la creación y 
la contingencia del mundo y también en el problema de la conser- 
vación **. Aunque no encontramos una gran presencia de este últi- 
mo tema en sus obras, hay dos referencias principales donde lo 
aborda explícitamente. En ambos casos además desde el supuesto 
que el acto conservativo incluye en su noción una cierta idea de 
sucesión, es decir, de referencia a algo previo *”. Pareciera, en este 
sentido que la creación es una causación sincrónica, mientras que la 


conservación es una causación diacrónica. 


En Quodlibet XII el doctor sutil formula el problema con la si- 
guiente pregunta: ¿es la misma la relación de la cosa creada a Dios 
en cuanto creador que en cuanto conservador?, es decir, ¿se identi- 
fica la creación y la conservación? La respuesta está estructurada 
en dos momentos, añadiendo una aplicación o ejemplificación de la 


solución. Estos dos momentos responden a una doble consideración 


sicut haereticus non solum auctoritate dioecesani sed etiam auctoritate domini 
Papae [...]. Vel saltem sententia est suspecta, quia in aliqua universitate sollem- 
niter est damnata». Como señala el editor en nota, las condenas parisienses fue- 
ron revocadas en aquellos puntos que referían o tocaban la doctrina de santo 
Tomás en 1325 (es decir, dos años después de su canonización). 

14 Cf. Mary Beth Ingham. Understanding John Duns Scotus: of Realty the 
Rarest-veined Unraveller (St. Bonaventure, NY: Franciscan Institute Publica- 
tions, 2017): Ernesto Dezza, La dottrina della creazione in Giovanni Duns Sco- 
to, (Roma: Antonianum, 2016); Étienne Gilson, Jean Duns Scot. Introductions á 
ses positions fondamentales (Paris: Vrin, 2013[1952])), 29-43. 

15 Juan Duns Scoto, Ordinatio IL, d. 2.1 q. 1 [Vaticana (1973), 7, 161-92]; Id. 
Quodlibet XII [Vives (1895) 25, 473-506]. 
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que puede hacerse sobre la criatura. En efecto, podemos considerar, 
primo, su ser con respecto a su causa, Oo podemos, considerarlo, 
secundo, con respecto al mismo ser en cuanto precedente. De modo 
absoluto Duns Scoto sostiene (contra la posición que había defen- 
dido Enrique de Gante) que la relación a Dios en cuanto creador y 
conservador es la misma, porque la existencia de la criatura hace 
siempre referencia a un mismo término: la voluntad divina **. Es en 
esta referencia de la existencia a la voluntad divina donde vemos 
afirmada la necesidad de la conservación y donde se trasluce una 
cierta inconsistencia ontológica de la criatura en el pensamiento del 
franciscano. En efecto, a diferencia de santo Tomás, la criatura no 
es contingente porque su esencia no se identifica con su ser, sino 
porque el hecho de existir lo debe a una voluntad eficiente, es decir, 
a la libre elección de su causa. Por eso la criatura depende esen- 
cialmente en el ser de esa voluntad según que es para ella la razón 
de que tenga dicho ser. Ahora bien, para Duns Scoto el querer di- 
vino permanece idéntico con respecto a su objeto y, en este sentido, 
una misma voluntad es la que determina comunicar la existencia y 
conservarla sucesivamente. En este sentido, la relación de la criatu- 


ra a Dios creador es la misma que en cuanto conservador. 


Pero hay dos detalles que conviene tener presentes. En primer 
lugar, esta referencia de la existencia al querer divino no constituye 


solo una constatación fáctica («si tal criatura existe es porque Dios 


16 Id., Quodlibet XII [Vives (1895), 25, 474]: «existentia autem creaturae 
permanentis est eadem omnino in creatione et conservatione; et ex parte termini 
est omnino idem re et ratione, scilicet, velle divinum». 
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lo quiere»), sino una relación necesaria por parte de la criatura (res 
indiget conservationem), porque de suyo tiende a la nada; la criatu- 
ra puede considerarse un no ente en la medida en que ha sido pro- 


ducida de la nada ””. 


En segundo lugar, esta dependencia está pensada en términos 
causales. Es interesante el modo, sin embargo, como explica esta 
causalidad. En efecto, toda criatura necesita la presencia del agente, 
porque de algún modo no se constituye como efecto completo, es 
decir, permanece siempre en proceso de ser hecha. Duns Scoto cita 
como prueba un texto (ad sensum) de san Agustín: lo mismo que el 
aire no es hecho luminoso por el sol, sino que se hace luminoso 
(aer non est factus lucidus a Sole, sed fit lucidus), así también es la 
relación de la criatura con respecto a Dios. Y añade explícitamente: 
«ninguna criatura respecto de Dios está hecha (facta) en el ser, sino 
que continuamente se hace en el ser y, por consiguiente, el ser de la 
criatura está en un continuo hacerse» *%. Al hablar de dependencia 
causal pareciera que no está haciendo referencia primeramente a la 
relación necesaria que puede guardad un efecto con su causa, sino 
al hecho de que el efecto no es completo en sí mismo porque no 
puede recibir el ser separada e independientemente. Esto no quita 


que el ser de la criatura sea permanente y tenga una estabilidad 


17 Cf. Ibid., [Vives (1895), 25, 473]; Ordinatio IL, d. 1, q. 3 [Vaticana (1973), 
7, 561. 

18 Td., Quodlibet XII [Vives (1895), 25, 476]: «nulla creatura respectu Dei est 
facta in esse, sed continue fit in esse, per consequens esse creaturae est in conti- 
nuo fieri». Esto no implica, sin embargo, una sucesión en el mismo ser, pues la 
acción causal no es distinta (alia et alia) con respecto a él. 
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propia, pero parece implicar una cierta inconsistencia ontológica 
que la inclina a la nada en la medida en que carece en sí misma de 


un ser completo. 


Hemos considerado la existencia finita con respecto a su causa, 
y en este sentido Duns Scoto defiende que una misma relación 
guarda la criatura con respecto a Dios en cuanto creador y en cuan- 
to conservador. Pero, en esta cuestión, señala el maestro francis- 
cano que ese mismo ser puede considerarse con respecto a lo pre- 
cedente y en este caso podemos distinguir entre creación y conser- 
vación, aunque como observa en el principio, esta dificultad se 
refiere más a un modo de hablar. Ahora bien, se puede establecer 
una distinción entre ambas en la medida en que la creación signifi- 
ca la causación del ser que sigue inmediatamente al no ser prece- 
dente, mientras que en la conservación el ser hace referencia a sí 
mismo como ya poseído con anterioridad. Esta distinción, sin em- 
bargo, no supone una relación real que distinga una y otra, sino 
solo una distinción de razón que nos permite significar diversamen- 


te la causación del ser en la criatura. 


Aunque Duns Scoto niegue una distinción real entre creación y 
conservación, es interesante constatar que ha introducido en su 
conceptualización la idea de sucesión, en cuanto es posible hacer 
referencia a algo precedente, ya sea la nada o el mismo ser poseído 
de manera continua. Esta referencia a la sucesión jugará un rol im- 


portante en la comprensión posterior de la conservación. 
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3.1.4. Guillermo de Ockham 


Aunque Guillermo de Ockham (f1347) tampoco desarrolla in 
extenso el problema de la conservación, encontramos, sin embargo, 
algunas referencias interesantes que nos indican la presencia (o en 
parte quizás la aparición) de un nuevo paradigma metafísico al 
momento de pensar la relación causal entre Dios y la criatura. Esto 
se ve claramente al argumentar la imposibilidad de ofrecer una 
prueba demostrativa sobre la existencia de Dios a partir de la cau- 
salidad productiva *”. Sostiene, sin embargo, que desde el hecho de 
la conservación sí podemos construir alguna demostración, aunque 


solo como probable o persuasiva. 


Parece más evidente que puede demostrarse una primacía en la 
línea eficiente por la conservación de la cosa por su causa que por 
su producción, tomando la producción según que se dice que una 
cosa adquiere el ser inmediatamente del no-ser. La razón de esto es 
que es difícil o imposible probar contra los filósofos el que no haya 
un proceso al infinito en las causas en cuya razón puede la una ser 
sin la otra, al modo, por ejemplo, como postularon hasta el infinito 
a un hombre que genera anterior a un hombre engendrado; y es di- 
fícil probar por [el recurso a la] producción que un hombre no pue- 
de ser producido por otro como por su causa total. Y si estas dos 
fuesen verdaderas, sería difícil probar que este proceso al infinito 
no sería posible a menos que hubiese algo uno que siempre perma- 
neciera del cual toda esta infinitud dependiera ?. 


19 Cf. Jenny E. Pelletier, William Ockham on Metaphysics. The science of be- 
ing and God (Leiden-Boston: Brill 2013), 209-70; Gordon Leff, William Ock- 
ham. The metamorphosis of scholastic discourse (Manchester: Manchester Uni- 
versity Press, 1975), 382-98. 

20 Guillermo de Ockham, Ordinatio IL, d. 2, q. 10 [OTh II, 354-55: 18-11]: 
«Videtur tamen quod evidentius potest probari primitas efficientis per conserva- 
tionem rei a sua causa quam per productionem, accipiendo productionem secun- 
dum quod dicit rem accipere esse immediate non-esse. Cuius ratio est quia dif- 
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La clave para entender su posición está en parte en el concepto 
de causa que maneja. En efecto, el rechazo a la causalidad eficiente 
o a la producción para remontarse a un primer principio (como hi- 
ciera, por ejemplo, santo Tomás), depende de su modelo causal 
concurrencial que le impide descubrir un paso necesario desde el 
efecto a la causa. En Reportatio II, q. 4 encontramos formulado su 
pensamiento muy explícitamente. Después de preguntarse por la 
libertad del causar divino, se pregunta si Dios es causa inmediata 
de todas las cosas. Como veremos luego (>3.2.4), también dentro 
del pensamiento tomista se planteó esta cuestión, aunque el marco 
intelectual desde donde se ofrece una respuesta es radicalmente 


distinto. 


El problema de la inmediatez divina toca directamente el tema 
de la conservación, pues plantea el problema en su núcleo funda- 
mental: ¿cómo compaginar el obrar de Dios y la causalidad de la 
criatura? Lo primero que establece el venerabilis inceptor es la 
noción de inmediatez: «se llama causa inmediata aquella que pues- 
ta se puede poner el efecto y que no puesta no se puede poner» *', 


dicho de otro modo, una causa inmediata es la que suficientemente 


ficile vel impossibile est probare contra philosophos quod non sit processus in 
infinitum in causis eiusdem rationis quarum una potest esse sine alia, sicut 
posuerunt hominem generantem ante hominem generatum in infinitum; et dif- 
ficile est probare per productionem quod unus homo non possit produci ab alio 
sicut a causa totali. Et si ista duo essent vera, difficile esset probare quod iste 
processus in infinitum non esset possibilis nisi esset unum semper manens a quo 
tota ista infinitas dependeret». 

21 Td., Reportatio 11, q. 4 [OTh V, 60: 22-24]: «illa causa dicitur immediate 
qua posita potest poni effectus et qua non posita non potest poni». 
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da cuenta de lo producido. La verdadera novedad aparece, sin em- 
bargo, al afirmar que múltiples causas parciales pueden concurrir 
inmediatamente a la producción de un efecto y a su aplicación para 
explicar la causalidad divina %. No se trata de una cadena causal 
ordenada o de una subordinación causal, sino de una verdadera 
repartición donde el efecto se produce por la sumatoria de sus cau- 


Sas. 


Pero este esquema, que podríamos encontrar de modo análogo 
en algún planteamiento más clásico, se encuentra en Ockham am- 
pliado de tal modo que abarca también el obrar divino. El ejemplo 
de dos que llevan una misma carga basta para comprender lo que 


quiere decir. 


Aunque Dios obre mediante las causas segundas, o mejor, con 
ellas, no se dice que obre mediatamente ni que las causas segundas 
sean inútiles, ya que es agente voluntario y no necesario [...]. 
Veamos este ejemplo: supongamos que un hombre muy fuerte 
puede cargar con diez él solo y nadie más puede cargar sin él. De 
este modo, si algún [hombre] débil carga aquellos diez con el fuer- 
te, a pesar de ello también se dice que el fuerte carga inmediata- 
mente lo mismo que el débil. Y tampoco es superfluo el débil si el 
fuerte no quiere cargar él solo con los diez. Así ocurre en el caso 
que estudiamos. Dios es un agente tal que puede ser causa total del 
efecto sin [la ayuda] de algún otro ?. 


2 Tbid., [OTh V, 61: 6-9]: «Si etiam concurrant ad producendum aliquem ef- 
fectum multae causae partials, qualibet est immediata». 

23 Tbid., [OTh V, 72-73: 3-14.21-4]: «Licet Deus agat mediantibus causis 
secundis vel magis cum eis, non dicitur Deus mediate agere, nec secundae causae 
frustra, cum sit agens voluntarium, non necessarium. Et si esset agens necessa- 
rium, adhuc egeret immediate. Exemplum rude ad hoc: ponatur quod unus homo 
fortissimus possit portare decem per se, et nullus alius posset portare sine eo. 
Tunc si aliquis debilis portet illa decem cum illo forti, nihilominus ille fortis 
dicetur immediate portare sicut debilis. Nec proper hoc superfluit ille debilis si 
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¿Qué implica esto? Que la causalidad de la criatura depende 
ciertamente de la causalidad divina, pero por la imperfección de su 
potencia, no por su misma naturaleza de causa. Es decir, la criatura 
será causa parcial de un efecto porque al ser limitada no puede cau- 
sarlo totalmente. Pero esto significa que, desde la perspectiva de 
Dios, su obrar en el mundo implica una limitación de su actividad 
para dejar lugar a la criatura. Dios podría de potentia absoluta ser 
causa total de un efecto, pero al hacerlo privaría a la causa segunda 
de su acción. Supongamos que al acercar un mechero quemo esta 
hoja que tengo delante de mí. La experiencia nos dice que es el 
fuego el que quema, pero según el planteamiento ockhamista, Dios 
podría ser en realidad la causa total del fuego causado en la hoja, 
siendo el mechero solo la ocasión de esa causalidad. Para que le 
mechero sea realmente causa es necesario que Dios comparta con 


él su propia causalidad, aunque podría no hacerlo. 


De aquí se siguen dos consecuencias que nos permiten mesurar 
la radicalidad y novedad del planteamiento. En primer lugar, puesto 
que en la producción de un efecto se da una concurrencia causal no 
necesaria, no se puede demostrar que un efecto ha sido producido 


por alguna causa segunda, porque podría haberlo hecho directa- 


fortis non vult per se portare decem. Sic est in proposito. Deus enim est tale 
agens quod potest esse causa totalis effectus sine quocumque alio [...]. Et ex hoc 
sequitur quod non potest demonstrari quod aliquis effectus producitur a causa 
secunda: quia licet semper ad approximationem ignis combustibili sequatur 
combustio, cum hoc tamen potest stare quod ignis non sit eius causa. Quia Deus 
potuit ordinasse quod semper ad praesentiam ignis passo approximato ipse solus 
causaret combustionem, sicut ordinavit quod ad prolationem certorum verborum 
causaretur gratia in anima» (la cursiva es nuestra). 
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mente la causa primera. Es decir, los efectos no me dan acceso ne- 
cesario a las causas, sino solo una conexión probable basada en la 
experiencia y «por eso no es de extrañar si no se puede demostrar 
que algo sea causa». Pero, en segundo lugar, al haber situado el 
causar divino y el causar creado en un mismo plano (aunque con 
una diferencia gradual) la referencia a la causa nunca podrá condu- 
cirme necesariamente a la causalidad divina, pues el efecto podría 
ser suficientemente explicado desde una causa finita. Así, por re- 
tomar el ejemplo anteriormente citado, se podría concluir válida- 
mente que una carga de diez no puede ser llevada por un agente 
que solo puede cargar uno, pero nada impide postular una sumato- 
ria de diez agentes que juntos lleven la carga que uno solo no pue- 
de. Y al postular esta sumatoria causal no tengo necesidad de recu- 
rrir a un agente que en sí pueda cargar nueve, porque de modo sufi- 
ciente se podría explicar el efecto con el recurso a causas finitas 


parciales. 


Teniendo esto presente se comprende por qué niega que se pue- 
da argumentar la existencia de Dios desde la causalidad eficiente y 
por qué sí acepta como probable el recurso a la conservación. Res- 
pecto a lo primero, la eficiencia es insuficiente porque las conexio- 
nes que pueden establecerse entre una causa y [su] efecto son 
siempre contingentes. Esto se sigue necesariamente de lo anterior. 
Pero no ocurre lo mismo con la conservación. Ockham reconoce 
que una cosa, una vez producida, necesita de la presencia de su 
causa para mantenerse existiendo y que este recurso a una causa no 


puede explicarse por una regresión al infinito. Y, sin embargo, no 


138 


concluye con la existencia de una primera causa conservante. O 
mejor, concluye que tiene que haber una primera causa conservan- 
te, pero que dicha causa no tiene por qué identificarse con Dios, 
pues el argumento causal por conservación solo nos conduce, en 
último término, a una primera causa que conserve en una serie de- 


terminada, pero no en universal ”. 


Esto se ve más claramente al señalar la diferencia entre creación 
y conservación. Para Ockham ambas nociones se identifican en la 
realidad, aunque se distinguen por la negación que connotan: la 
creación supone la negación del ser inmediatamente precedente y la 
conservación, la negación de la interrupción del ser. Esta identifi- 
cación entre ambas plantea el problema sobre la participación de la 
causa creada en la causalidad divina. Aunque pareciera aceptar que 
una acción estrictamente creativa estaría reservada a Dios, pues es 
un tipo de causalidad que no requiere la concurrencia de otra causa, 


como sí parece suponer una causalidad segunda, sostiene que 


24 Cf. Id., Ordinatio d. 2, q. 10 [OTh IL, 355- 56: 12-4]: «Et ideo potest ar- 
gumentum sic formari: quidquid realiter producitur ab aliquo, realiter ab aliquo 
conservatur quamdiu manet in esse reali; sed iste effectus — certum est — produci- 
tur; igitur ab aliquo conservatur quamdiu manet. De illo conservante quaero: aut 
producitur ab alio, aut non. Si non, est efficiens primum sicut est conservans 
primum, quia omne conservans est efficiens [...]. Si autem illud sic conservans 
producitur ab alio, igitur conservatur ab alio, et de illo alio quaero sicut prius, et 
ita vel oportet ponere processum in infinitum vel oportet stare ad aliquid quod est 
conservans et nullo modo conservatum, et tale erit primum efficiens. Sed non est 
ponere processum in infinitum in conservantibus, quia tunc aliqua infinita essent 
in actu, quod est impossibile, sicut posset declari per rationes Philosophi et alio- 
rum, quae satis sunt rationabiles. Sic igitur videtur per istam rationem quod opor- 
tet dare primum conservans et per consquens primum efficiens». Cf. Quaes. 
Phys. q. 136 [OPh VI, 767-768: 10-20]. 
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«aunque el efecto sea producido por la causa primera, si posterior- 
mente es conservado por la causa segunda, se puede decir que [esta 


causa segunda] es causa del tal efecto como [causa] primera» ”. 


De este modo, aun suponiendo que una criatura no podría pro- 
piamente crear, podría, sin embargo, conservar un efecto al modo 
como la causa primera lo conserva, pues una criatura ya producida 
por Dios podría luego depender de la causa segunda al punto de 
poder dar razón de todas las relaciones causales intramundanas sin 
recurrir necesariamente a Dios. Así, por ejemplo, aunque un efecto 
creado necesite ser conservado por una causa superior, podríamos 
explicar su dependencia recurriendo a la causalidad de los cuerpos 
celestes sin que tengamos necesidad de remontarnos a una causa 


universal que identifiquemos con Dios. 
3.2. El tomismo escolar 


Este nuevo contexto intelectual condiciona inevitablemente la 
lectura que los tomistas hicieron de santo Tomás. La aparición de 
nuevos problemas supone necesariamente ir más allá del Aquinate, 
intentando mantenerse fiel, sin embargo, a sus principios. Así ocu- 
rre en el caso de los comentadores que estudiamos en este aparta- 


do ?. Ahora bien, este deseo de fidelidad no se traduce (como ve- 


25 Id., Reportatio II, q. 4 [OTh V, 75: 15-17]: «Et ideo licet effectus produca- 
tur a causa prima, si post conservetur a causa secunda, secunda potest dici causa 
illius effectus sicut prima». 

26 La elección de estos autores (análogo a los otros casos vistos) no responde 
a un criterio sistemático a priori, como si agotasen ellos la explicación comenta- 
da del Aquinate o fueran sus más excelentes representantes, sino únicamente a 


140 


remos) en uniformidad hermenéutica, pues cada uno de los autores 
presenta su solución sin que se acuerde necesariamente con otras 
posibles. Vemos aquí una interesante diversidad que indica también 


la complejidad del problema. 
3.2.1. Juan Capreolo 


Juan Capreolo (f1444), conocido como princeps thomistarum, 
trata de la conservación al comentar la d. 1 del segundo libro del 
Escrito sobre las Sentencias en sus Defensiones theologiae. La 
principal preocupación que muestra en dicho lugar es defender, 
contra Pedro Auriol, la identidad entre la creación y la conserva- 
ción como acción divina y su distinción según razón. Su modo de 
proceder en esta obra consiste en mostrar la posición defendida 
recurriendo a distintos textos de santo Tomas, para luego pasar a 
las objeciones y a sus correspondientes respuestas. Es decir, pre- 
senta primero la autoridad del maestro para luego hacer frente a las 


objeciones mostrando la coherencia de la posición tomasiana. 


Al responder a las objeciones, Capreolo precisa que al identifi- 
car la conservación con la creación en sentido activo no está pen- 
sando en una causación múltiple del origen, sino en la continuación 
de la acción divina por la que se comunica el ser. «Aunque diga- 
mos que la conservación es la continuación de la acción, o mejor, la 


acción continuada por la que se da el ser o Dios infunde el ser, no 


un deseo de presentar, a modo de sondeo, cómo fue recogido y desarrollado el 
pensamiento de Tomás de Aquino sobre la conservación por algunos de los que 
se consideraban sus discípulos. 
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decimos que sea la continuación del origen, si dicho origen implica 
la recepción del ser» 7. La fuerza de la prueba consiste justamente 
en mostrar que la acción divina formalmente hablando es una y la 
misma, aunque con diversidad de respecto. Ahora bien, la distin- 
ción no se toma de parte de la acción (que es la misma substancia 


divina), sino del efecto. 


Por eso, se puede decir que formalmente hablando la acción di- 
vina mira in recto a la comunicación del ser, aunque dicha comuni- 
cación pueda realizarse de diversos modos. Así, al hablar de crea- 
ción significamos dicha acción en cuanto supone el primer instante 
en el que la criatura comienza a ser, pero si nos referimos a la con- 
servación, entonces significamos esa misma acción sin referencia al 
origen, sino solo a su permanencia. Y algo análogo se puede decir 
si se considera la conservación pasiva: «[la conservación pasiva] 
dura mientras permanece la criatura; y esto es según la relación de 
dependencia a Dios que la significa in recto; pero según el inicio de 
la criatura, que la significa in obliquo [es decir, según que se trata 


de la creación], no dura sino el instante» %, 


27 Juan Capreolo, Defensiones theologiae IL, d. 1, q. 2, a. 3 8 3 [Paban— 
Pegues (1967), III, 68]: «licet enim nos dicamus quod conservatio est continuatio 
actionis, vel potius, actio continuata, qua datur esse, vel qua Deus influit esse, 
non tamen dicimus quod sit continuatio originis, si origo importet receptionem 
essendi». 

28 Tbid., [Paban—Pegués (1967), III, 69]: «Sed si arguens loquitur de produc- 
tione pasiva, dico quod illa durat quamdiu creatura Manet; et hoc, quantum ad 
relationem dependentiae ad Deum, quam dicit in recto; sed quantum ad inceptio- 
nem creaturae, quam dicit in obliquo, non durat nisi per instans». 
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Al tratar, por último, de la posibilidad de una conservación me- 
diata, cita un texto de santo Tomás (De pot q. 5, a. 1, ad 7) donde 
niega que pueda darse una mediación en la conservación de una 
substancia. Y aunque menciona el influjo conservativo de los cuer- 
pos celestes o de los ángeles, no se detiene en el problema ni desa- 
rrolla el modo como una criatura puede participar como causa 


equívoca en la comunicación del ser. 
3.2.2. Silvestre de Ferrara 


El siglo XVI fue un momento singular dentro de la escuela to- 
mista y en él encontramos los más reconocidos comentadores de 
Tomás de Aquino. Francisco Silvestri (f1526), conocido como el 
Ferrariense, fue uno de estos primeros discípulos junto con Caye- 
tano (f1534), quien marcó el desarrollo posterior de la escuela. Al 
primero le debemos un extenso comentario a la Summa contra gen- 
tiles, publicado junto con el texto del Aquinate en la edición leoni- 
na y al segundo, un comentario a la Summa theologiae, publicado 


también de modo análogo. 


La primera particularidad que destaca al leer el comentario de 
Silvestre de Ferrara, aunque no se detenga demasiado en este pun- 
to, es la contextualización (siguiendo a santo Tomás) del tema de la 
conservación dentro del gobierno divino. Por eso comienza seña- 
lando que el c. 65 forma una unidad junto con el c. 66 (nihil dat 
esse nisi virtute divina), porque para mostrar que el gobierno por la 
providencia se extiende a todo quiere mostrar en primer lugar que 


el ser de las cosas está sujeto él. En este sentido, el primer argu- 
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mento refiere a la universalidad del gobierno, porque «las cosas se 
ordenan a la bondad divina como al fin de Dios, no solo según que 
obran, sino también según que son» ”. Lo interesante de esta prue- 
ba es que su objetivo no se dirige a mostrar la necesidad de la con- 
servación, sino la universalidad del gobierno: el subsistir de la cria- 
tura pertenece a la acción divina porque a Dios compete dirigir 


todas las cosas a su fin. 


El núcleo del comentario, sin embargo, está dedicado a los pro- 
blemas «tradicionales» o tardo-escolásticos vinculados con esta 
materia. En primer lugar, contra Pedro Auriol (citado según las 
Defensiones theologiae), defiende la identidad secundum rem entre 
la creación y la conservación y su distinción secundum rationem. 
Al distinguir las diferentes razones desde las cuales nominamos la 
acción divina, es consciente de que incluso el término creación 
puede tener significaciones diversas. En efecto, al hablar de crea- 
ción podemos estar haciendo referencia a una producción que in- 
cluye una novedad y que es propio de la fe católica o podemos es- 
tar significando simplemente el influjo del ser (influxum essendi), 
al modo como decimos que los entes producidos eternamente pue- 
den llamarse creados. La conservación, por su parte, hace referen- 
cia a la «duración» de la acción. Esta distinción de razón para ha- 


blar de la acción divina es fundamental para evitar un malentendido 


2 Silvestre de Ferrara, In Summam contra gentiles HI, 65, n. I [Leonina 14, 
185]: «in bonitatem divinam ordinatur res sicut in finem Dei, non solum per hoc 
quod operantur, sed etiam per hoc quod sunt». 
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que termina anulando la consistencia de la creación por univocar la 


acción divina. 


Otro desarrollo interesante en el comentario se refiere a la no- 
ción de causa per se. El Ferrariense justifica la conservación de 
todas las cosas porque Dios es causa per se de las especies. Citando 
a santo Tomás, establece la siguiente analogía: al modo como el 
generante es causa per se de la generación (no de lo generado), así 
Dios es causa de las formas o especies. Ahora bien, así como ce- 
sando la acción del generante en cuanto tal, cesa la acción generati- 
va, así también cesando la acción divina (conservación), cesarían 
las especies de las cosas. Para entender esta precisión, hay que te- 
ner presente que causa per se se dice en dos sentidos: en primer 
lugar, por parte de la causa se denomina per se cuando causa en 
virtud de su propia naturaleza. Así, por ejemplo, el fuego es causa 
per se del calor, pero no el agua caliente, porque causa en virtud de 
la forma de otro. En segundo lugar, por parte del efecto se denomi- 
na per se cuando el efecto según su naturaleza y razón depende de 
dicha causa. Es decir, el efecto es en cuanto es causado. En este 
sentido la iluminación como efecto depende de la fuente lumínica 
como de su causa per se, porque solo se da dicha iluminación en 
cuanto está iluminado. Lo que se ha generado, por el contrario, no 
se dice que tenga al generante como causa per se, porque en cuanto 
substancia ya no depende de él para su subsistencia. Ahora bien, 
según esta distinción, solo Dios es causa per se de las especies, 
porque solo él puede causarlas según su propia virtud y según su 


razón formal que implica dependencia según el ser. Es verdad que 
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Tomás de Aquino había mencionado en el cuerpo del capítulo la 
posibilidad de una causación mediata, pero el Ferrariense no se 


detiene en este problema. 


Francisco Silvestri completa el desarrollo de la causa per se tra- 
tando la distinción entre la causa según el ser o según el hacerse. 
Lo propio de la causa unívoca es causar el efecto solo secundum 
fieri, porque su causalidad se reduce a la educción, aplicación o 
comunicación de una forma, pero no a la producción de la forma. 
Por eso, dentro de la causalidad unívoca se dará una dependencia 
per se del proceso con respecto a la causa, pero no del efecto con 
respecto a ella. La causa equívoca, por el contrario, es aquella que 
causa según el ser porque es causa de la forma. «Puesto que el ser 
es efecto que sigue formalmente a la forma, solo será causa de la 
cosa per se en cuanto a su ser lo que per se es causa de la forma en 
cuanto es forma» *%, En este caso tenemos una dependencia no solo 
respecto del hacerse de la cosa, sino también del ser de la cosa, 
porque la forma en su misma razón implica una referencia a su cau- 


Sa. 


Otro argumento importante que profundiza en esta línea se toma 
de la distinción entre ser y esencia. Las criaturas necesitan ser man- 
tenidas en el ser porque el esse no pertenece nunca a su naturaleza. 


Esto se debe a que «la impresión del agente no permanece en el 


30 Tbid., n. VI [Leonina, 14, 186]: «cum esse sit effectus formaliter ipsam 
formam consequens, illud tantum est causa rei per se quantum ad eius esse quod 
est causa per se formae inguantum forma est». 
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efecto al cesar la acción del agente, a menos que [dicha impresión] 
se transmita a su naturaleza» *!, El fuego comunica fuego porque 
transmite su forma, pero el sol no comunica la luz en su misma 
razón formal y por eso no se recibe en el aire de modo permanente 
(tomando el ejemplo según los conocimientos físicos de la época). 
En otras palabras, en ningún ente por participación el ser procede 
de los principios esenciales, sino que siempre se posee como cau- 


sado por la causa primera. 
3.2.3. Tomás de Vio [Cayetano] 


Pasamos ahora a Tomás de Vio, conocido como Cayetano. Aun- 
que este dominico al igual que otros comentadores, introduce dis- 
tinciones y matices que responden al estado posterior de la cues- 
tión, su explicación sobre la conservación se mantiene fundamen- 
talmente fiel a la letra del texto de Tomás de Aquino y presenta 
algunas precisiones que desarrollan y clarifican el pensamiento del 
Aquinate. Ahora bien, aunque trate sobre la conservación al co- 
mentar la Summa (siguiendo, por tanto, el orden de dicha obra), al 
limitar su explicación a la unidad mínima del texto (el artículo) 
parece quedar irremediablemente parcializada su explicación, pues 
los elementos que componen la obra no son capaces de dar razón 
del todo. En otras palabras, la visión de conjunto muestra más que 


el análisis de sus partes. Esto no significa, necesariamente, que 


31 Tbid., n. XI [Leonina, 14, 187]: «impressio agentis non remanet in effectu, 
cesante actione agentis, nisi vertatur in naturam». 
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Tomás de Vio careciera de esta visión, sino que dicha visión no 


queda patentemente manifestada en su comentario. 


Al tratar sobre la conservación, dos son los desarrollos más sig- 
nificativos que encontramos en su comentario. En primer lugar (1), 
al hablar de su necesidad, desarrolla las ideas de causa equívoca y 
causa unívoca y el sentido en que Dios se dice que es causa per se 
primo del ser. En segundo lugar (ii), al tratar de la posibilidad de 
una conservación mediata, explicita una idea que es central en el 
pensamiento de Tomás de Aquino: hablar de conservación significa 


hablar de un orden causal de dependencia. 


Respecto a lo primero, el punto de partida, que Cayetano afirma 
repetidas veces, es que toda causa da el ser. Incluso la causa según 
el hacerse (in fieri) comunica el ser al efecto, aunque no directa, 
sino concomitantemente. Así, por ejemplo, el constructor es causa 
del hacerse de la casa y también de su ser, pero el ser no depende 
directamente de su producción, sino que aparece como su resultan- 
cia; la luz respecto del sol, por el contrario, es un efecto que depen- 
de de su causa tanto en el hacerse como en el ser, porque solo es en 
cuanto se produce. Se podría decir que en este caso ser y haber sido 
causado se identifican. Por eso se dice que causa directa del ser es 
aquella que produce no solo el hacerse de la cosa, sino la forma del 


efecto. 


Esto nos lleva a distinguir entre causa unívoca y causa equívoca. 
El primer tipo de causa es la que no causa directamente la forma 


del efecto, sino que aplica solamente una forma en la materia O 
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educe de la materia una forma determinada y el segundo es el que 
produce un efecto en el que no se salva la misma razón en el agente 
y en el efecto, por lo que la misma razón formal del efecto depende 
de su causa. Ahora bien, al ser propio de la causa equívoca el cau- 
sar también la forma, se sigue que es causa no solo del hacerse del 
efecto, sino también de su ser. Y se da, en este caso, una relación 
de dependencia del efecto respecto de su causa: solo es en la medi- 


da en que es causado por su causa propia. 


De aquí se concluye que todas las criaturas, en cuanto son cau- 
sadas en su ser por Dios son también por él conservadas. Toda la 
argumentación se apoya en que Dios es el ser por esencia y todo lo 
creado es ente por participación. En este sentido se dice que Dios 
produce el esse per se primo, porque solo a él es proporcionado 
como efecto. «Dios es causa del ser en todas las cosas, causando 
directamente el ser de todo, porque es ente por esencia y los otros 
son entes por participación; de este modo las criaturas son efectos 


de Dios en el ser y Dios causa de ellas en el ser» *, 


El segundo punto destacable es cómo explica la conservación 
mediata. Cayetano distingue, siguiendo el texto, entre conservación 
directa e indirecta y responde que en ambos casos se da una parti- 
cipación de la criatura; en la conservación indirecta es evidente, 


pues muchas son las causas segundas que impiden la corrupción de 


32 Tomás de Vio [Cayetano], In Primam q. 103, a. 1 n. V [Leonina, 5, 465]: 
«Deus est causa essendi omnibus, directe causans esse omnium, quia est ens per 
essentiam, cetera sunt entia per participationem: et sic creaturae sunt effectus Dei 
in esse, et Deus est causa earum in esse». 
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otras. La sal que impide la putrefacción de la carne o el frío, la des- 
composición de los cuerpos. Pero también se da una participación 
en la conservación directa, pues aun cuando todas las cosas depen- 
dan de Dios en su ser, eso no impide que se dé un verdadero orden 
de dependencia. De este modo, las causas superiores (como los 
cuerpos celestes) son causas según el ser de las substancias sublu- 
nares. No como causas primeras, sino como participando en la co- 
municación del ser de la causa primera. Ahora bien, esto no quiere 
decir que todas las cosas son conservadas mediatamente, pues di- 
cha participación solo puede darse con respecto a aquellos entes 
que no acceden al ser por creación. Y aquí Cayetano formula una 
distinción que nos parece responder adecuadamente a la mente de 


Tomás de Aquino: 


Las cosas son en un doble orden, porque a algunas cosas les 
conviene el ser creadas per se, mientras que a otras solo per acci- 
dens. Les conviene per se no porque se exija que sean creadas, sino 
porque se exige que, si se hacen, su producción sea creación. Per 
accidens, por el contrario, aquellas cosas que pueden hacerse por 
creación o por otro modo. Aquellas cosas que se crean per se, solo 
son conservadas por Dios y es necesario que en ellas sea realmente 
la misma acción la creación y la conservación. Tales son las subs- 
tancias inmateriales y, en general, las cosas ingenerables e inco- 
rruptibles. Pero aquellas cosas que se crean per accidens, no es ne- 
cesario que sean conservadas solo por Dios. Y en ellas la conserva- 
ción no es creación *, 


33 Td., In Primam q. 103, a. 2, n. II [Leonina, 5, 468]: «res sunt in duplici 
ordine: quaedam sunt, quibus creari convenit per se; quaedam vero, quibus con- 
venit per accidens. Per se autem convenire dico, non quod exigant quod creentur; 
sed quia exigunt quod, si fiunt, eorum factio sit creatio. Per accidens vero, quae 
possunt fieri per creationem, et per aliam viam. Ea quae per se creantur, a solo 
Deo conservantur: et in his est necessario verum quod eadem actio est conserva- 
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Es muy importante distinguir entre aquellas cosas que solo pue- 
den llegar a ser porque directamente han sido creadas y aquellas 
cosas que siendo creadas (porque su ser depende de Dios como de 
su causa primera) no han accedido al ser por creación. Esto permite 
pensar en un admirable orden de dependencia no solo con respecto 
a los accidentes equívocamente causados (incluyendo las operacio- 
nes inmanentes y la causalidad transitiva en cuanto pertenecientes 
verdaderamente a sus sujetos), sino también de una dependencia 
causal en el mundo físico, donde la substancia física puede depen- 
der mediatamente de una criatura sin que por ello quede apartada la 


causalidad del creador. 


Pero para comprender la posición de Cayetano es necesario re- 
currir también al comentario que hace a la cuestión sobre la presen- 
cia de Dios en las criaturas. Siguiendo la doctrina común, sostiene 
que Dios está presente en todas las cosas en cuanto es causa de 
todas ellas, es decir, en cuanto todo recibe de él el ser. Ahora bien, 
en este punto introduce una distinción que se funda en la doctrina 
tomasiana, aunque solo fue marginalmente aplicada por santo To- 
más al problema que nos ocupa (y que fue muy diversamente inter- 
pretada por lo comentadores, como veremos: —>8.1.3). El problema 
que suscita dicha distinción es precisar en qué sentido se dice que 
Dios es causa inmediata del ser de la criatura. Y por eso distingue 


entre inmediatez de virtud e inmediatez de supuesto. Al hablar de la 


tionis et creationis. Talia sunt autem substantiae immateriales, et universalitcr 
ingenerabilia et incorruptibilia. Ea vero quae per accidens creantur, non oportet a 
solo Deo conservari: et in his conservatio non est creatio». 
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inmediatez de un agente con respecto al efecto, se puede decir que 
un agente goza de inmediatez de virtud cuando la virtud del agente 
se une al efecto sin necesitar para tal conjunción alguna otra virtud. 
La inmediatez de supuesto, por su parte, se da cuando entre el su- 
puesto agente y el efecto no media la cooperación de ningún su- 


puesto subordinado. 


Cayetano entonces explicita cómo entiende esa acción conserva- 
tiva de Dios. De manera general acepta sin problema una inmedia- 
tez de virtud con respecto a todas las cosas, pues toda causa recibe 
de Dios su causalidad. Ahora bien, el verdadero problema se da al 
tratar sobre la inmediatez de supuesto. Con respecto a las substan- 
cias inmateriales no supone problema reconocer que se da dicha 
inmediatez, pues Dios es causa exclusiva de su ser y de su subsis- 
tencia. Sin embargo, Cayetano sostiene (quizás de manera sorpren- 
dente teniendo en cuenta su afirmación sobre el orden de depen- 
dencia que hemos visto en su comentario a la cuestión 104) que 
también debemos postular una inmediatez de supuesto en todas las 
cosas: «Dios está en todas las cosas ut agens immediatum supposi- 
taliter». Ahora bien, esta inmediatez de supuesto no debe entender- 
se como si todo el ser de las cosas dependiera inmediatamente de 
Dios, sino que debe entenderse en el sentido de que algo hay en la 
criatura que en último término depende de Dios de manera directa e 
inmediata. Al hablar, por lo mismo, de una inmediatez de supuesto 
respecto de la substancia material no dice que la misma substancia 
dependa inmediatamente de Dios, sino solo sus partes materiales en 


cuanto producidas por creación. «Así es claro que en todas las co- 
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sas hay algo producido y conservado próxima e inmediatamente 
solo por Dios: en las cosas materiales, la substancia de la materia 


prima; en las separadas, por su parte, la misma substancia» **, 
3.2.4. Domingo Báñez* 


Báñez (11604), máximo representante de la segunda generación 
de la escuela de Salamanca, es también probablemente uno de los 
más profundos comentadores de "Tomás de Aquino. Su doctrina 
sobre el esse como acto primero y fundante del ente constituye un 
esfuerzo notable por recuperar el sentido original que el Aquinate 
daba a dicha noción frente a lo que tantos tomistas se negaban a 
oír **. Es curioso, sin embargo, que un tema central dentro del pen- 
samiento de este autor en torno a la problemática del ser haya sido 


prácticamente ignorado. Nos referimos al tema de la causación del 


34 Id., In Primam q. 8, a. 1, n. V [Leonina, 4, 83]: «Et hinc patet quod in omni 
re est aliquid productum et conservatum a solo Deo proxime et immediate: in 
rebus quidem materialibus, substantia materiae primae; in separatis autem, ipsa 
substantia». 

35 Este apartado fue publicado con ligeras modificaciones en Lucas Prieto, 
«Causalidad del esse y conservación en Báñez», en David Torrijos-Castrillejo — 
Jorge Luis Gutiérrez (eds.), La escuela de Salamanca: la primera versión de la 
modernidad (Madrid: San Dámaso-Sindéresis, 2022): 211-20. 

36 Sobre la «ortodoxia» tomasiana de Báñez (y la conocida polémica en torno 
a ella tenida en el pasado siglo), cf. José Ángel García Cuadrado, «Gilson y Bá- 
ñez: luces y sombras de un encuentro tardío», Studia Gilsoniana 5/4 (2016): 
579-618; Id., «Domingo Báñez, entre la controversia y el olvido», Azafea 18 
(2016): 147-69; Thomas M. Osborne, «Continuity and Innovation in Dominic 
Bañez's Understanding of Esse: Bañez's Relationship to John Capreolus, Paul 
Soncinas, and Thomas de Vio Cajetan», The Thomist 77 (2013): 367-94; Santia- 
go Orrego, «El tratado de Báñez sobre la existencia creada: génesis y sentido de 
una cumbre metafísica», en Cruz González-Ayesta, El alma humana: esencia y 
destino (Pamplona: Eunsa, 2006), 193-200; Eudaldo Forment, «El ser en Do- 
mingo Báñez», Espíritu 34 (1985): 25-48; Benjamin S. Llamzon, «The Specifi- 
cation of esse: A Study in Báñez». The Modern Schoolman 41 (1964): 123-43. 
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esse y al modo como en dicho tema se conjuga el obrar divino con 
el de la criatura. En el conocido comentario sobre el a. 4 de la cues- 
tión tercera, este problema constituye, de hecho, prácticamente un 
tercio del total y, sin embargo, al momento de explicar su pensa- 
miento se suele destacar, por ejemplo, la noción de perfección que 
maneja, su polémica o desacuerdo con Cayetano, el modo como 
justifica la distinción ser y esencia o la problemática asunción 
(¿acrítica?) de la terminología de existentia para hablar del esse, 
pero no se aborda explícitamente su tratamiento sobre la causali- 


dad. 


La causación del esse, sin embargo, constituye un núcleo fun- 
damental para comprender su pensamiento y, sobre todo, para 
comprender su posición en la famosa controversia De auxiliis. En 
efecto, una idea que determina y atraviesa toda esta problemática es 
la primacía causal de Dios. Todo su propósito en esta materia con- 
siste en establecer cómo Dios causa en todo el que causa (subordi- 
nación causal) y cómo, en último término, esta subordinación tiene 
su justificación en la dependencia según el ser. Dicho de otra mane- 
ra, Dios es primero en el obrar de la criatura porque está íntima- 


mente presente a ella por la causación de su ser. 


Ahora bien, Báñez es consciente de que este tema posee una 
máxima dificultad y por eso lo desarrolla con particular cuidado en 
los lugares oportunos. Así es tratado y explícitamente conectado en 
los comentarios a las cuestiones dedicadas a la conjugación entre la 


causalidad divina y humana (cf. Scholastica Commentaria in Pri- 
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mam Partem, q. 3, a. 4; q. 8, a. 1; q. 45, aa. 1-2; q. 104, aa. 1-3). Y 
al finalizar su exposición en una de las cuestiones, como discul- 


pándose por la extensión, dice: 


Estas cosas han sido tratadas por mí muy prolijamente en este 
lugar, porque deseo vehementemente que se entienda de qué modo 
las criaturas dependen de la virtud divina y de la omnipotencia se- 
gún que son y que obran, porque desde esta doctrina filosófica so- 
mos conducidos de la mano a entender la dependencia de la criatu- 
ra racional, en lo que respecta a sus obras en orden al fin sobrena- 
tural, de la gracia y de la misericordia de Dios omnipotente *. 


Para centrarnos solo en el tema que nos ocupa, trataremos tres 
puntos que nos parecen claves y que, de algún modo, son un desa- 
rrollo y prolongación del pensamiento de Tomás de Aquino. Como 
preámbulo está la convicción de que las criaturas son realmente 
causas del ser y que requieren, al mismo tiempo, de la conservación 
directa de Dios. Estas dos proposiciones, sin embargo, deben ser 
rectamente entendidas. Por eso veremos, en primer lugar, cómo 
entiende Báñez la inmediatez divina en las criaturas; en segundo 
lugar, cómo entiende la causación del ser y, por último, en qué sen- 


tido se puede dar una causación de la forma. 


El problema de la inmediatez de la causa divina se encuentra en 


el contexto de la presencia de Dios en todas las cosas: ¿cómo justi- 


37 Domingo Báñez, Scholastica commentaria in Primam Partem q. 104, a. 2 
[Salamanca 1588; 1433A-B]: «Haec a me prolixius hoc in loco dicta sunt quia 
vehementer desidero ut intelligatur, quantum creatura dependeant a divina virtute 
et omnipotentia quantum ad hoc quod sunt et operantur, quoniam ex hac philo- 
sophia etiam manuducimur ad intelligendam dependentiam creaturae rationalis a 
divina gratia et misericordia omnipotentis Dei in suis operationibus in ordine ad 
finem supernaturalem». 
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ficar que Dios es íntimo a cualquier criatura? (—>8.1.3). En el co- 
mentario a la cuestión, Báñez recoge lo desarrollado por otros co- 
mentadores (el Ferrariense y Cayetano) para demostrar los límites 
de sus posiciones y exponer su propia interpretación. La posición 
del primero no le convence porque le parece no basta la inmediatez 
de virtud para fundar la presencia inmediata de Dios en todas las 
cosas. Hace falta algo más. La del segundo tampoco le parece sufi- 
ciente, pues, aunque postula una inmediatez de supuesto, no lo hace 
respecto de todas las cosas y en todos los sentidos (non omnium 
quoad omnia). Por eso Báñez sostiene que se debe reconocer a 
Dios no solo una inmediatez de virtud (las criaturas comunican el 
ser participando de la causalidad divina), sino también una inme- 
diatez de supuesto, pues solo así se puede sostener que es íntimo y 
presente a todas las cosas. Más aún, se da la primera porque existe 


la segunda. 


Ahora bien, para evitar pensar esta inmediatez en clave concu- 
rrencial (repartición causal del efecto), es preciso señalar dos cosas. 
En primer lugar, cuando Báñez habla de inmediatez no quiere sig- 
nificar necesariamente exclusividad, sino una presencia íntima e 
independiente de la causa en el efecto. Por eso y, en segundo lugar, 
aunque afirma la inmediatez de supuesto referida a Dios, no la nie- 
ga, sin embargo, a la causa segunda. Es decir, parece sostener que 
tanto la causa primera como la causa creada gozan de una inmedia- 
tez de supuesto, aunque bajo distintos respectos. «¿De qué modo 


dos agentes pueden ser [agentes] inmediatos con inmediatez de 
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supuesto? Se responde que cada uno se une al efecto inmediato 


según su modo» *. 


Esto nos conduce al segundo punto. Siguiendo a "Tomás de 
Aquino, Báñez repetidamente afirma que el ser es efecto propio de 
Dios, es decir, que solo a él es proporcionado como causa principal. 
Esto no impide, sin embargo, que las causas particulares causen 
también el ser de los efectos, pero siempre presuponiendo la causa- 
lidad previa divina. En este punto, sin embargo, introduce una dis- 
tinción que puede resultar compleja. Al hablar Tomás de la causa- 
ción del actus essendi, frecuentemente distingue entre la produc- 
ción simpliciter del ser y su producción particular **. Es decir, Dios 
causa de modo absoluto el ser de una cosa, mientras que la criatura 
solo causa el que esa cosa sea tal. Ahora bien, causar el ser en sen- 
tido estricto significa para el Aquinate crear en sentido propio (esse 
autem simpliciter per creationem causatur), porque solo Dios pue- 


de producir una substancia sin presupuesto alguno. 


El problema aparece cuando el Mondragoniense, como era co- 
nocido Báñez en su época, distingue a partir de esta doctrina, entre 
la causación del esse absolute y la del esse hoc vel tale. Reconoce, 


con santo Tomás, que el ser es efecto propio solo de Dios, pero en 


38 Domingo Báñez, Scholastica commentaria in Primam Partem q. 8, a. 1 
[Urbano (1934), 207b]: «Quomodo duo agentia possunt esse immediata, imme- 
diatione suppositi? Respondetur, quia utrumque seipso unitur, suo modo, ad 
effectum immediatum». 

39 Cf. Cornelio Fabro, Participation et causalité selon saint Tomás de Aqui- 
no, Avec une présentation historico-doctrinale d*Alain Contat: «Fabro et 1”étre 
intensif» (Paris: Parole et Silence, 2015 [1961]), 397-409. 
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base a la distinción previamente señalada, parece llegar a afirmar 
que, al menos en algún aspecto, es su efecto exclusivo. Así, por 
ejemplo, al señalar que el ser de las cosas se puede considerar do- 


blemente, dice: 


Si se considera del primer modo el ser que se recibe en las cria- 
turas, a saber, en cuanto por él están fuera de la nada [i.e., absolu- 
te], solo Dios, sin causa media ninguna, conserva el ser de todas las 
criaturas ejemplar y efectivamente [...]. Por tanto, hablando de 
modo absoluto, ninguna criatura produce o conserva a otra en el 
ser. Se prueba por la razón, porque el ser considerado absoluta y 
simplemente hace que la cosa esté formalmente fuera de la nada y, 
por tanto, una causa que no puede producir[la] de la nada no podrá 
conservar[la] para que no vuelva a la nada *. 


Y al tratar de este problema en el comentario a la cuestión 8, 
afirma en un momento que las causas particulares solo disponen y 
determinan al sujeto para que sea apto para recibir la existencia, 
¡que es causada extrínsecamente por Dios! * No nos parece, sin 
embargo, que debamos tomar esta afirmación en particular y aque- 
lla distinción en general como si Báñez sostuviera que en el ente 
encontramos algo que siempre y necesariamente procede de Dios 


con exclusión de la colaboración de la criatura. Dicho de otro mo- 


4 Domingo Báñez, Scholastica commentaria in Primam Partem q. 104, a. 2 
[Salamanca 1588;1425D-E]: «Si priori modo consideretur esse quod recipitur in 
creaturis, scilicet, quatenus per illud sunt extra nihil, solus Deus nulla causa 
media, conservat esse omnium creaturarum exemplariter et effective [...]. Ergo 
absolute loquendo nulla creatura efficit vel conservat aliam in esse. Ratione 
probatur. Quoniam esse absolute et simpliciter consideratum facit formaliter rem 
esse extra nihil, ergo causa quae non potest ex nihilo producere, non poterit con- 
servare ne in nihilum convertatur». 

4 Td., Scholastica commentaria in Primam Partem q. 3, a. 4 [Urbano (1934), 
155a]: «In summa ergo dicimus, quod causae particulares solum habent dispo- 
nere et determinare subjectum, quod sit aptum susceptivum existentiae per for- 
mam. Deus vero est qui extrinsece illam causat». 
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do, no parece querer Báñez defender una suerte de ocasionalismo 
ontológico, donde la criatura queda irremediablemente encerrada 


en el dominio de las esencias. 


La distinción entre esse absolute y esse hoc vel tale, parece más 
bien situarse en la línea establecida por Tomás entre la producción 
de un ente a partir de la nada o su causación presuponiendo algún 
sujeto. El contexto en el cual Báñez trata este tema y las referencias 
que hace al Aquinate indican más bien que al hablar del esse abso- 
lute se trata del ser que es producido por creación como distinto del 
ser que es causado por las causas segundas. En este sentido, aque- 
llas cosas que simpliciter acceden al ser por creación (las substan- 
cias inmateriales, por ejemplo), solo por Dios pueden ser causadas 
y conservadas, porque a ellas compete absolutamente recibir el ser 
de la causa primera. Es decir, incluso al hablar de las substancias 
corruptibles, si las pensamos como producidas ex nihilo, debemos 
sostener que absolutamente dependen de Dios, porque solo él pue- 


de causar un ente sin presuponer nada. 


Pero ¿en qué sentido se puede decir que la existencia es causada 
extrínsecamente por Dios? Báñez pone un ejemplo, a continuación 
del texto citado previamente, que puede clarificar el problema 
(aunque como ejemplo tiene sus límites, porque asume una duali- 
dad inicial que no responde a la constitución ontológica del ente). 
Supongamos algo diáfano (el aire) que está actualmente iluminado 
por el sol. Lo diáfano se compara a la esencia como la iluminación 


al ser. Ahora bien, imaginemos que una causa segunda altera el aire 
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de modo que dejando este de ser lo que era comience ahora a ser 
agua. Por la presencia del sol lo que era aire iluminado ahora es 
agua iluminada, pero el que sea agua lo tiene no del sol, sino de la 
causa segunda. En este sentido, la causa segunda no ha causado la 
iluminación del agua, pero ha causado un agua que está ilumina- 
da *. El que la iluminación está causada extrínsecamente no signi- 
fica que en la producción del efecto concurran dos causas paralelas 
que coinciden en el final, sino que la causa media es causa de un 
efecto iluminado porque presupone una iluminación que no ha sido 


causada por ella. 


Nosotros decimos que también las causas medias pueden con- 
currir [en la producción] del mismo esse existentiae, pero no abso- 
lutamente al mismo esse existentiae, el cual es propio de Dios, sino 
que las criaturas pueden concurrir a la determinación del mismo 
esse existentiae ya sea directamente a este individuo, como Pedro 
genera a Pablo, o a esta especie, como los cuerpos celestes y los 
ángeles son causa de algunas especies corruptibles donde el ser li- 
mitado sigue a dichas formas. Y de este tipo de causas afirmó santo 
Tomás en el artículo precedente [STh l, q. 104, a. 1] que causan 
cierta forma en cuanto a esto y que son causa no solo según el ha- 
cerse, sino también según el ser $, 


% Esto nos conduce directamente al problema de la necesidad de la conserva- 
ción. Puesto que no proviene de algo intrínseco ni puede ser causado propiamen- 
te y per se por una criatura, se sigue que todo necesita ser conservado por Dios. 
De aquí no se sigue, sin embargo, una tendencia intrínseca de la criatura a la 
nada (!). cf. Domingo Báñez, Réplica al memorial difundido por el P. Suárez, n. 
14, en Id., Predestinación y libertad. Escritos en torno a la controversia de auxi- 
liis. Introducción, traducción y notas de David Torrijos Castrillejo (Pamplona: 
EUNSA, 2021), 198. 

% Domingo Báñez, Scholastica commentaria in Primam Partem q. 104, a. 2 
[Salamanca 1588;1426C]: «Nos itaque ad ipsum esse existentiae etiam mediam 
causam concurrere posse dicimus, sed non absolute ad ipsum esse existentiae, 
hoc enim est proprium Dei, sed creatura potest concurrere ad determinandum 
ipsum esse existentiae vel ad hoc individuum directe, sicut Petrus generat 


160 


Esto nos lleva al último y más breve de los puntos indicados 
más arriba. ¿En qué consiste causar una forma en cuanto tal? Báñez 
reconoce que esta materia es difícil, pero con santo Tomás, afirma 
que es posible que un ente creado sea causa no solo del devenir del 
efecto, sino de su mismo ser en cuanto ha causado la forma del ente 
que es su efecto. Es decir, admite la posibilidad de una causa equí- 
voca que, bajo la moción del agente primero, produzca la razón por 
la que un ente es. Este punto nos parece importante mencionarlo 
porque expresa cómo puede la criatura participar en la conserva- 
ción divina no con respecto a la totalidad de las cosas, sino solo 
respecto a un tipo particular de entes, esto es, de aquellos que acce- 
den al ser no de manera absoluta, sino presuponiendo siempre algo 


previamente dado. 


Para concluir esta exposición, y recogiendo los desarrollos pre- 
sentados por este dominico, podemos resumir su doctrina sobre la 
conservación diciendo que todo debe ser conservado inmediata- 
mente por Dios (en el sentido de una causación íntima, pero no 
exclusiva) porque solo Dios es el ser por esencia. Todo ente finito 
es efecto de Dios, pero en su ser efecto no recibe el ser según su 
misma razón formal, sino solo como deprimido y limitado. Por eso, 


puesto que siempre se da una dependencia causal cuando el efecto 


Paulum: vel ad hanc speciem sicut caelestia corpora et angeli sunt causa quarun- 
dam specierum corruptibilium per quarum formas consequitur esse limitatum ad 
hanc speciem. Et de huiusmodi causis dixit D. Thomas articulo praecedenti quod 
causant aliquam formam inquantum huismodi et quod sunt causa non solum 
quantum ad fieri, sed quantum ad esse», 
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es incapaz de recibir la impresión del agente según la misma razón 
que se encuentra en el agente, hay que afirmar que todo aquello que 
es ente por participación depende de Dios como de su causa para 


que sea. 


3.3. Una transferencia de significado: de la conservación a la 


creación continua 


Tal como hemos visto en los apartados precedentes, el tema de 
la conservación ha estado presente de distintos modos a lo largo de 
la historia. Aunque con acentos y argumentaciones diversos, los 
teólogos y filósofos han tratado sobre la presencia activa de Dios 
en el mundo como causa que justifica su subsistencia. Este tema 
sigue presente en la edad moderna. Ahora bien, la presencia conti- 
nua de una idea no implica una identidad estricta de contenido a lo 
largo de su historia. Las diversas teorías que van forjando los filó- 
sofos dependen de las reflexiones precedentes, pero suponen tam- 
bién una reformulación de los problemas en categorías que no ne- 
cesariamente responden a las preocupaciones iniciales. Esto lo ve- 
mos claramente al estudiar el problema de la conservación en los 
albores de la modernidad. Es cierto que la preocupación fundamen- 
tal sigue siendo la misma, pero el modo como se piensa la relación 
entre Dios y el mundo es radicalmente diversa. En este sentido, 
estas explicaciones parecen depender más de los planteamientos de 
Scoto y Ockham que de la tradición tomista y terminan formulado 


una doctrina problemática sobre la conservación. 
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3.3.1. Albores de la modernidad: Suárez 


Un lugar principal en esta transferencia semántica la ocupa el 
teólogo jesuita Francisco Suárez con su obra Disputationes Me- 
taphysicae (1597). Aunque su planteamiento pretende ser estricta- 
mente escolástico, su obra supone la formulación explícita o la 
consolidación de algunas ideas sobre la conservación que son ex- 
presivas del nuevo modo como se piensa la concurrencia causal 
entre Dios y la criatura. En Suárez, por decirlo de algún modo, de- 
cantan las ideas que comenzaron a forjarse a finales del siglo XIII 
(y más claramente durante el siglo XIV), vehiculando además su 
propia síntesis a la filosofía posterior. En este sentido constituye un 
nexo entre la escolástica y la modernidad *. En concreto, tres son 
las ideas que manifiestan este nuevo modo de comprender la con- 


servación. 


En primer lugar (i), la reducción de la causalidad a la eficiencia 
por el primado de la existencia como efecto de una causa. Aunque 
esta idea no es totalmente nueva (pues vimos que su origen podía 


remontarse más o menos hasta Enrique de Gante), en Suárez en- 


4 Cf. Fabien Revol, Le concept de création coninuée dans l'histoire de la 
pensée occidentale (Paris: Vrin, 2017), 33-48; Alfred J. Freddoso, «Suarez on 
Metaphysical Inquiry, Efficient Causality, and Divine Action», en Francisco 
Suarez, On Creation, Conservation 8: Concurrence. Metaphysical Disputations 
20-22. Translation and introduction by A. J. Freddoso (South Bend, Indiana: St. 
Augustin's Press, 2002), xi-cxxiii; Vincent Carraud, Causa sive ratio. La raison 
de la cause, de Suarez a Leibniz (Paris: PUF, 2002), 103-66; Santiago Fernández 
Burillo, «Las “Disputaciones Metafísicas” de Francisco Suárez SJ, su inspiración 
y algunas líneas maestras. En el IV centenario de la primera edición [1597- 
1997]», Revista Española de Filosofía Medieval, 4 (1997), 65-86. 
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cuentra una formulación sistemática que, incluso quizás contra su 
intención, terminará evacuando de la noción de causa a la materia, 
la forma y el fin. Este primado de la eficiencia queda manifiesto al 
ver cómo trata de la causalidad divina (entre otros). El plantea- 
miento de las Disputaciones metafísicas en muchos puntos se quie- 
re tomista, pero una simple mirada a la estructura del tratado nos 
muestra las grandes diferencias con el planteamiento del Aquinate. 
En efecto, y como hemos indicado más arriba, para Tomás la con- 
servación encuentra su lugar vinculado con del tratado sobre la 
providencia y el gobierno. Es decir, no mira solo a la producción de 
las cosas, sino a su ordenación al fin. En el jesuita español, por el 
contrario, la disputatio 21 (dedicado a este tema) encuentra su lugar 
como subsección del tratado sobre la causa eficiente. Después de 
haber tratado sobre la causa eficiente en general, trata de las tres 
acciones propias del primer agente, a saber, la creación (DM 20), la 


conservación (DM 21) y la concurrencia (DM 22). 


Obviamente, aunque no podamos desarrollarlo, esta reducción a 
la eficiencia no solo queda reflejada en la estructura el tratado, sino 
en el modo como explica la causalidad en general y la conservación 
en particular (conservationem proprie dici de illa quae est per effi- 
cientiam). Pero nos parece importante subrayar esta reducción, 
porque con el primado de la eficiencia asistimos también al prima- 
do de la facticidad como un mero estar puesto fuera de la nada y de 
sus causas. Esta visión parcial y estática del ente supone privarlo de 


aquello principal que se encuentra en él, es decir, de su ordenación 
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al fin. En otras palabras, el primado de la existencia supone olvidar 


que la substancia es propter operationem. 


La DM 21 está estructurada en tres secciones. En la primera sec- 
ción, se pregunta por la necesidad de la conservación y si podemos 
llegar a ella desde la razón natural (no olvidemos que las Dispu- 
taciones metafísicas están pensadas como preámbulo a la teología); 
en la segunda, trata sobre la naturaleza de la conservación y su dis- 
tinción con la creación. En la última sección, a modo de continua- 
ción de lo que había tratado en DM 20.23, investiga si la conser- 
vación es una acción exclusiva de Dios. En la sección dedicada a la 
demostración de la necesidad, Suárez no presenta demasiada origi- 
nalidad con respecto a lo que otros autores habían dicho sobre el 
problema. Además de los argumentos de autoridad que encontra- 
mos en otros filósofos, presenta tres argumentos racionales para 
demostrar que todas las cosas son conservadas por Dios, uno de los 


cuales es propio suyo (los otros dos los toma de Tomás de Aquino). 


En la segunda sección encontramos la segunda idea (ii) que ten- 
drá una gran repercusión en la historia posterior del concepto. Al 
tratar de la identificación entre creación y conservación (siguiendo 
la posición de Tomás de Aquino, contra la de Enrique de Gante y 
otros), sostiene que la conservación puede entenderse como una 
creación continuada (continuata creatio). Es cierto que santo To- 
más había hablado de ella como de una continuación de la creación 
(continuatio actionis qua dat esse: cf. STh L, q. 104, a. 1 ad 4), pero 


el teólogo dominico nunca había usado propiamente dicha expre- 
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sión. Dicha fórmula puede resultar equívoca, y por eso el mismo 
Suárez se apresura a continuación a precisar su contenido. En efec- 
to, la idea de continuidad podría interpretarse como la repetición 
ininterrumpida de una acción; es decir, hablar de creación conti- 
nuada podría sugerir que nos encontramos frente a una recreatio 
continua o una creatio iterata. Por eso el Doctor Eximio precisa 
que no se trata de una multiplicación sucesiva e ininterrumpida de 
actos creativos y señala que esta expresión «no debe entenderse en 
sentido de una continuidad propia, sino a nuestro modo de enten- 
der, es decir, por coexistencia con una verdadera sucesión continua. 
Porque la continuidad propiamente dicha solo se da en una cosa 
divisible, mientras que la creación y la conservación son una cosa 


indivisible» *. 


Pero resulta también interesante notar que la identificación entre 
creación y conservación se da propiamente en aquellas substancias 
que han sido producidas ex nihilo, es decir, cuando la producción 
se identifica con la comunicación del ser. En este caso, no tiene 
sentido distinguir las acciones, porque lo mismo por lo que son es 
por lo que se conservan. Pero en las substancias generadas pode- 
mos distinguir materialmente la producción, en la que concurre 


Dios y la causa segunda, y la conservación, porque una acción es 


4 Francisco Suárez, DM 21.2.4 [utilizamos la traducción de Sergio Rábade 
Romeo — Salvador Caballero Sánchez — Antonio Puigcerver Zanón, Disputacio- 
nes Metafísicas 1! (Madrid: Gredos, 1961), 567]: «quod non est intelligendum 
de continuatione propia, sed nostro modo intelligendi seu per coexistentiam ad 
veram successionem continuam. Continuatio enim propie dicta solum est in re 
divisibili, creatio autem et conservatio sunt una actio indivisibili». 
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por la que llegan a ser y otra por la que lo conservan. Así, «el fuego 
es producido por el fuego y después es conservado por Dios solo». 
Como vimos en Cayetano (>3.2.3), también Suárez distingue entre 
producción de la substancia ex nihilo y producción por generación. 
Sin embargo, al atribuir en último término a Dios la causalidad de 
la existencia, la relación causal entre el agente creado y el divino 
supone una conjunción de causas, pero no una verdadera participa- 


ción de la inferior en la superior. 


Esto nos lleva a la tercera idea (iii) presente en esta Disputatio 
que también tendrá una importante repercusión en la modernidad. 
Al tratar en la última sección sobre el agente de la conservación, 
entendida como el «influjo directo, inmediato y continuo del ser 
mismo en la misma realidad singular», Suárez expone los sentidos 
en que algo se dice conservado por otro agente. El esquema que 
sigue quiere ser una glosa a STh Ll, q. 104, a. 1, pero introduce una 
innovación notable. Una cosa puede ser conservada por otra acci- 
dental o esencialmente. Se dice, en primer lugar, que un agente 
conserva algo en la medida en que la protege de sus contrarios. 
Esta es una conservación puramente negativa y accidental, porque 
impide la acción de aquello que podría atentar contra su subsisten- 
cia. Dios, ciertamente, conserva de este modo a la criatura, lo mis- 
mo que una criatura puede también conservar a otra en este sentido. 
Pero se dice que algo conserva esencialmente otra cosa en cuanto 
es causa positiva de su permanencia. Pero aquí Suárez introduce 
una subdistinción que no se encuentra explícitamente formulada en 


santo Tomás. La conservación esencial puede ser mediata o inme- 
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diata. La conservación per se et mediata «consiste en el influjo de 
algunas disposiciones o formas que son necesarias para que la cosa 
se conserve en el ser», mientras que la conservación per se et im- 
mediata «consiste en el permanente influjo del ser que fue comuni- 


cado por su producción» *, 


A partir de esta distinción concluye: «ninguna substancia creada 
depende en su conservación, por lo que respecta a su ser substan- 
cial, de una causa creada». Suárez acepta que algunos accidentes 
dependan en su conservación de causas equívocas, pero niega que 
pueda darse respecto a las substancias. Es verdad que santo Tomás 
aceptaría esta conclusión en cuanto referida a las substancias inma- 
teriales, pero resulta más compleja su universalización, es decir, 
que también se aplique al mundo material. Como vimos al analizar 
el comentario de Cayetano, Suárez se aparta claramente de él en 


este punto. 


Ahora bien, el mismo Suárez reconoce que en este lugar Tomás 
«aduce una razón bastante oscura». Sin entrar en las sutiles distin- 
ciones que hace en esta sección (algunas de las cuales resultan muy 
sugerentes), el motivo que parece condicionar su negativa se apoya 
en el reservar a Dios de modo exclusivo la causación de la existen- 


cia. La conservación es prerrogativa divina, aunque la criatura pue- 


46 Cf. Francisco Suárez, DM 21.3.2 (573): «Conservatio autem per se potest 
subdistingui: nam una est directa et immediata, quae consistit in perseverante 
influxu ipsiusmet esse quod per productionem communicatum fuit; remota, quae 
consistit in influxu aliguarum dispositionum vel formarum quae necessariae sunt 
ut res conservetur in esse». 
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da participar en la producción de una substancia por vía de genera- 
ción. Esta oposición causal esconde un modelo de pensar que 
emergerá en algunos filósofos posteriores como Descartes, y a par- 
tir de él, derivará en el ocasionalismo de Louis de la Forge y Male- 


branche. 
3.3.2. La creación continua en Descartes 


Para comprender esta transformación conceptual conviene dete- 
nerse brevemente en el pensamiento de René Descartes, ya que su 
planteamiento representa, por una parte, una formulación más ex- 
plícita de lo que se contenía en la filosofía escolar de la época (no 
olvidemos que estudió en La Fleche, donde recibió, probablemente, 
el influjo de la filosofía y teología jesuítica del momento; en con- 
creto, parece ser Eustaquio de Saint Paul quien vehiculó su acceso 
a la escolástica tardía) y, por Otra, una puerta de acceso a la filoso- 
fía posterior. Quizás el primer punto que conviene destacar para 
notar este cambio es el primado o absolutización de la eficiencia en 
detrimento de la formalidad y la finalidad. Es verdad, como ya he- 
mos indicado previamente, que este deslizamiento comenzó ya 
durante el siglo XIV, pero en Descartes está formulado clara y dis- 
tintamente y condiciona esta posición su comprensión del problema 


de la conservación ”. Pero, en segundo lugar, hay que notar que es 


47 Cf. Vincent Carraud, Causa sive ratio, 288: «Avec Descartes s'accomplit 
pour la premiere fois explicitement 1”unicité de la causalité, non seulement parce 
que, répétant le geste suarézien inachevé, les quatre genres de causalité sont 
anéantis au profit de la seule efficience, mais surtout parce que la ratio causae 
est intégralement assuré par cette nouvelle efficience. Cause signifie cause effi- 
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heredero también del esquema causal concurrencial propio de la 
modernidad. En efecto, la causalidad de Dios no entra verdadera- 
mente en la causalidad de la criatura, sino que comparte de algún 
modo con ella un mismo campo causal. No que en un efecto causen 
ambos en una relación subordinada, sino que en dicho efecto algo 
pertenece a Dios y algo a la criatura. Estos elementos sirven como 
marco remoto para pensar el problema de la permanencia de la 


criatura en el ser. 


Hay, sin embargo, otros dos elementos que podríamos catalogar 
como marco próximo del problema que nos pueden ayudar a com- 
prender por qué postula que la conservación ha de entenderse como 
creación continuada. El primero de estos elementos es su concep- 
ción del tiempo como una reiteración discreta de instantes. Antes 
de explicar, aunque brevemente, cómo concibe el tiempo, podría- 
mos resumirlo con una imagen. El tiempo no es un continuo que 
luego podamos descomponer en partes ínfimas, sino más bien un 
conjunto de partes que unidas dan la apariencia de un continuo. 
Supongamos una animación en stop-motion. El resultado final da la 
apariencia de un movimiento continuo, pero en realidad se trata de 
un “movimiento” que resulta de la combinación de múltiples imá- 
genes fijas ordenadas sucesivamente. Algo análogo ocurre con el 
tiempo en Descartes. El tiempo está constituido por partes disconti- 


nuas e indivisibles, independientes entre sí: el instante presente no 


ciente. C*est dire que la cause efficiente est suffisante a effectuer 1”effet, en quoi 
elle assume la définition totale de la cause». 
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guarda relación alguna de dependencia con respecto al anterior o al 


que le sigue. 


Esta división en partes es fundamental para comprender su doc- 
trina de la conservación, pues al ser partes discontinuas, cada una 
es del todo independiente con respecto a las que anteceden o si- 
guen. De algún modo, esta división temporal supone una disconti- 
nuidad temporal y hace de Dios una causa necesaria que permite la 
cohesión de cada una de estas partes. Como veremos, es en esta 
independencia parcial donde Descartes encuentra un argumento a 
favor de la existencia de Dios: su causalidad tiene por objeto la 
conservación de estados sucesivos que no guardan ente sí una de- 
pendencia necesaria. Dicho de otro modo, Dios es quien garantiza 
la continuidad de aquello que solo es una unidad fija en la naturale- 


Za. 


Pero para comprender esta apelación a la causa conservativa de 
Dios, es preciso añadir otro elemento. Por eso y, en segundo lugar, 
para comprender su doctrina sobre la conservación hay que analizar 
el esquema causal que usa en ella. O más precisamente, el modelo 
desde el cual la concibe. Al tratar el problema de la causalidad di- 
vina, podemos acceder a él desde distintas perspectivas, según có- 
mo consideremos el obrar propio de la causalidad primera. Si to- 
mamos como referente o modelo el causar creativo, pensaremos las 
distintas operaciones divinas ad extra como reconducibles a esa 
modalización de su obrar; pero si consideramos que la causalidad 


propiamente divina se realiza como influjo del ser, este modelo nos 
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servirá para pensar también una causalidad que sea productiva de 
un efecto ex nihilo o de otra que mueva al agente a su operación. 
Dicho más sencillamente, si considero como modelo causal del 
obrar divino la creación como producción de una substancia, de 
algún modo reduciré la conservación a un modo de esa producción, 
añadiendo una relación temporal. Como veremos luego (—>4.3), es 
justamente el caso contrario lo que permite explicar satisfactoria- 
mente el obrar divino en el mundo: santo Tomás no piensa la con- 
servación desde la creación, sino más bien al contrario. En Descar- 
tes, por el contrario, parece que la acción divina, que se ha absolu- 
tizado como eficiencia, consiste en dar la existencia a un ente, es 


decir, producirlo para que sea Y, Ahora bien, como señala Revol: 


[El concepto de creación continuada] no fue inventado por Des- 
cartes, pues él reconocía su preexistencia en la teología. En efecto, 
él retoma la idea de conservación que es la percepción temporal del 
acto creador eterno. Sin embargo, Descartes cambia su sentido en 
la medida en que para él la conservación significa exactamente 
creación, en un sentido temporal que no está presente en la doctrina 
tomasiana de la conservación *. 


Descartes explicita en la Tercera meditación, al argumentar so- 
bre la existencia de Dios, qué entiende por conservación. La de- 
mostración pretende establecer la necesidad de postular a Dios co- 


mo causa de la existencia dada la inconsistencia existencial de todo 


48 Cf. Vincent Carraud, Causa sive ratio, 225; Jean-Luc Marion, Questions 
cartésiennes. Méthode et métaphysique (Paris: PUF 1991), 156. 

% Fabien Revol, Le concept de création continué dans l'histoire de la pensée 
occidental (Paris: Vrin, 2017), 63; cf. Zuraya Monroy Nasr, «Creación continua 
y tiempo en la filosofía natural de René Descartes», Anuario de filosofía 2 
(2008): 105-14. 
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aquello que no tiene en sí mismo la razón de su existir. Puesto que 
la criatura no tiene el poder de conservarse a sí misma, es necesario 


llegar a una causa que sea causa de sí. 


Todo el tiempo de la vida puede dividirse en partes innúmeras, 
cada una de las cuales de ningún modo depende de las otras, pues 
de lo que fui hace poco no se sigue que debo ser ahora, a menos 
que una causa me cuasi cree de nuevo en este momento, es decir, 
me conserve [...]; por eso la conservación difiere de la creación so- 
lo por la razón y esto es algo manifiesto a la luz [de la razón] natu- 
ral ”, 


En este párrafo se ve claramente cómo la idea de conservación 
depende, por una parte, de su concepción del tiempo (cada parte es 
un todo independiente de lo que sigue) y, por otra, de su idea de 
creación como producción de la substancia. Conservar no es otra 
cosa que crear o continuar la acción creativa en cada momento. 
Propiamente hablando no se trata de una reiteración del acto, sino 
de una continuación de este, aunque inevitablemente esto sienta las 
bases de la lectura de Louis de la Forge o Malebranche. Aunque se 


ve aquí la ambigiiedad del planteamiento, conviene advertir que el 


5 René Descartes, Meditationes de prima philosophia: meditatio MM [AT VIL, 
48-49]: «Quoniam enim omne tempus vitae in partes innumeras dividi potest, 
quarum singulae a reliquis nullo modo dependent, ex eo quod paulo ante fuerim, 
non sequitur me nunc debere esse, nisi aliqua causa me quasi rursus creet ad hoc 
momentum, hoc est me conservet [...]; adeo ut conservationem sola ratione a 
creatione differre, sit etiam unum ex iis quae lumine naturale manifestata sunt». 
Algo muy parecido propone en Principia philosophia 1 821 [AT VIN-1, 13]: 
«Nihilque huius demonstrationis evidentiam potest obscurare, modo attendamus 
ad temporis sive rerum durationis naturam ; quae talis est, ut eius partes a se 
mutuo non pendeant, nec unquam simul existant ; atque ideo ex hoc quod iam 
simus, non sequitur non in tempore proxime sequenti etiam futuros, nisi aliqua 
causa, nempe eadem illa quae nos primum produxit, continuo veluti reproducat, 
hoc est, conservet». 
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pensamiento de Descartes no puede ser catalogado simplemente 
como de ocasionalista, aunque desde sus principios se seguirá cla- 
ramente una deriva en esa línea. El filósofo francés quiere mante- 
nerse en la posición común de los teólogos (sin especificar a quié- 
nes se refiere); el problema es que el esquema propuesto difícil- 
mente se puede equiparar con un planteamiento como el de Tomás 


de Aquino o de Buenaventura. 


Esta consciencia de mantenerse dentro de lo que es la explica- 
ción tradicional queda manifiesta cuando responde a las objeciones 
que Gassendi formuló contra sus Meditaciones. Respecto al punto 
que nos interesa, este filósofo argumentaba que no era necesario 
recurrir a la creación continua para explicar la duración de las co- 
sas. Es verdad que la existencia en un instante dado no depende del 
instante precedente ni condiciona o causa el instante posterior, pero 
sostenía que había «una fuerza en nosotros que basta para que per- 
severemos en el ser, a menos que advenga una causa corruptora». 
Descartes introduce entonces una distinción clásica sobre la causa- 
lidad para argumentar a favor de la necesidad de la conservación 
divina: 

Cuando niegas que nosotros necesitamos continuamente el in- 
flujo de la causa primera para que seamos conservados, niegas al- 
go que todos los metafísicos afirman como manifiesto, pero en lo 
que no suelen pensar los iletrados, porque solo atienden a las cau- 
sas secundum fieri, pero no a las causas secundum esse. Así el ar- 
quitecto es causa de la casa y el padre del hijo tan solo secundum 
fieri, de modo que cuando la obra está completa, puede permanecer 
sin la causa; pero el sol es causa de la luz que procede de él y Dios 


es la causa de las cosas creadas no solo secundum fieri, sino tam- 
bién secundum esse, de modo que siempre debe influir en el efecto 
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para conservarlo. Y esto se muestra claramente por lo que se expli- 
có sobre la independencia de las partes del tiempo, lo cual intentas 
vanamente eludir al proponer una necesidad de consecución que 
hay entre las partes del tiempo considerado en abstracto; pues no 
se trata aquí de eso, sino del tiempo o de la duración en la cosa que 
dura, y no niegas que los momentos singulares puedan separarse de 
los otros, lo cual significa que la cosa puede dejar de ser en un 
momento singular *!, 


Descartes recurre explícitamente a la clásica distinción escolás- 
tica entre causa secundum fieri y causa secundum esse. Y es verdad 
que propone pensar la causalidad conservativa según el modelo de 
la causa según el ser, comparando la acción divina con la acción 
del sol, pero el sentido que da a esta explicación difiere radicalmen- 
te del pensamiento de santo "Tomás. Conserva, sin embargo, una 
cierta semejanza con el planteamiento suareciano y aquí es intere- 
Sante descubrir un cierto vínculo con el desarrollo posterior que 
tendrá su doctrina en el ocasionalismo. Como dijimos antes 
(>3.3.1), la conservación revelaba algo de la causalidad exclusiva 
de Dios en cuanto que solo él podía producir la existencia como 


efecto. También en Descartes Dios aparece como el garante de la 


51 René Descartes, Meditationes de prima philosophia: quintae responsiones 
[AT VIL 369-70]: «Cum negas nos continuo causae primae influxu indigere, ut 
conservemur, negas rem quam Metaphysici omnes ut manifestatam affirmat, sed 
de qua saepe illiterati non cogitant, quia tantum ad causas secundum fieri, non 
autem secundum esse, attendunt. Sic Architectus est causa domus et pater fili; 
secundum fieri tantum, ideoque, cum opus absolutum est, potest absque istius- 
modi causa remanere ; sed sol est causa lucis ab ipso procedentis, et Deus est 
causa rerum creatarum, non modo secundum fieri, sed etiam secundum esse, 
ideoque debet semper eodem modo influere in effectum ut eundem conservet. 
Hocque aperte demonstrantur ex eo quod explicui de partium temporis indepen- 
dentia, quodque frustra conaris eludere, proponendo necessitatem consecutionis 
quae est inter partes temporis in abstracto considerati ; de quo hic non est quaes- 
tio, sed de tempore, seu duratione rei durantis, cuius non negas singula momenta 
posse a vicinis separari, hoc est rem durantem singulis momentis desinere esse». 
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continuidad de la substancia. El problema que se plantea con la 
solución cartesiana es cómo conjugar esta exclusividad divina con 
la reiteración discreta de los instantes del tiempo. Dicho de otro 
modo, pensar la actividad conservativa como la continuación de la 
acción creativa fácilmente puede conducir a pensarla como una 
reiteración de la acción originaria. Puestas estas premisas, fueron 


algunos de sus discípulos quienes sacaron las conclusiones. 


3.3.3. La deriva ocasionalista: Louis de la Forge y Malebran- 


che 


Aunque no está claro si Descartes sostuvo formalmente una po- 
sición ocasionalista, muchos de los primeros cartesianos sí lo hicie- 
ron (Louis de La Forge, Géraud de Cordemoy, Nicolás Malebran- 
che...) ”?. Es en el marco de la teoría ocasionalista donde aparece 
también el problema de la conservación como [re]creación conti- 
nua. No nos interesa en este apartado desarrollar extensamente este 
problema en la tradición cartesiana (nos centraremos solo en dos 
autores), sino tan solo mostrar una cierta culminación de la transfe- 
rencia semántica de un concepto por los postulados desde donde se 
formula. En este sentido, vemos que la doctrina de la conservación 
ha sufrido una modificación substancial que impide su identifica- 
ción con el planteamiento escolástico, aunque se manifiesta como 


hija suya. 


52 Cf. Jean-Christoph Bardout, «Occasionalism: Cordemoy, La Forge, Geu- 
lincx», en Steven Nadler (ed.), A Companion to Early Modern Philosophy (Ox- 
ford: Blackwell Publishing, 2002), 140-51. 
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Por su obra Traité de l'esprit de l'homme (1665), Louis de la 
Forge puede bien ser considerado el precursor (si no el fundador) 
del ocasionalismo que luego radicalmente defendiera Malebranche. 
Resultan muy ilustrativas las extrañas consecuencias que este filó- 
sofo y médico, partidario declarado de la filosofía cartesiana, extra- 
jo de la confusión entre creación y conservación ”*. Es verdad que 
el tema aparece marginalmente como argumento a favor de la cau- 
sación directa de los cuerpos por parte de Dios (La Forge defiende 
el ocasionalismo desde el denominado argumento de la «no- 
transferencia» >*), pero encontramos ahí una primera formulación 
de un ocasionalismo general que sienta las bases para la doctrina 


posterior de Malebranche. 


Sostengo que no hay criatura, espiritual o corporal, que pueda 
hacer cambiar una materia o alguna de sus partes, en el segundo 
instante de su creación, si el creador no lo hace él mismo; ya que 
como es él quien ha producido esta parte de la materia en el lugar 
A, por ejemplo, es necesario no solo que continúe produciéndola, 
si quiere que ella persevere en el ser, sino que, puesto que no la 
puede crear en todo lugar o en ningún lugar, es necesario que la 
ponga también el mismo en el lugar B, si quiere que esté ahí, ya 
que si la pusiera en cualquier otro lugar, no habría fuerza capaz de 
sacarla [...]. Dios es la causa primera, universal y total del movi- 
miento *. 


53 Cf. Steven Nadler, «Louis de la Forge and the development of occasional- 
ism: continuous creation and the activity of the soul», en: Id. Occasionalism. 
Causation among the Cartesians, (Oxford: Oxford University Press, 2011), 123- 
41. 

54 Cf. Andrea Sangiacomo, «Louis de La Forge and the Non-Transfer Argu- 
ment for Occasionalism», British Journal for the History of Philosophy 22 
(2014): 60-80. 

5 Louis de La Forge, Traité de l'esprit de 1"homme et de ses facultez et fonc- 
tions, et de son union avec le corps. Suivant les principes de René Descartes 


177 


El problema que quiere resolver La Forge es cómo un cuerpo 
puede ser causa del movimiento de otro. Habiendo establecido que 
la moción no es más que un modo del cuerpo y que, por lo mismo, 
se identifica realmente con él, concluye que necesariamente la 
fuerza que produce el movimiento debe ser no solo distinta del 
cuerpo sino inmaterial, porque no se da transferencia de un cuerpo 
a otro. Pero, y aquí aparece la actividad conservativa de Dios, los 
modos del cuerpo dependen de manera radical del mismo agente 
que ha causado el cuerpo. Por eso, causar un cuerpo en A (porque 
siempre debe darse en un lugar) equivale a causar dicho cuerpo en 
B. Si la producción del ser depende solo de Dios, también en últi- 
mo término a él debemos atribuir las modalidades del ser. Es com- 
plejo determinar qué vinculación otorga La Forge a estos dos efec- 
tos (parece que al menos se puede sostener que defendía una lectu- 
ra recreacionista respecto de los cuerpos), pero la base de este ar- 
gumento servirá para interpretar la creación continua como recrea- 


ción continua. 


(1666), en Louis de La Forge, Oeuvres philosophiques, ed. Pierre Clair (Paris: 
Presses Universitaires de France, 1974), 241: «Je soutiens encore qu'il n'y a 
point de créature spirituelle ou corporelle, qui lui en puisse faire changer ni a 
aucune de ses parties, dans le second instant de leur création, si le Créateur ne le 
fait lui-méme ; car comme c'est lui qui a produit cette partie de la matiére dans le 
lieu A, par exemple, non seulement il faut qu'il continue a la produire, s'il veut 
qu'elle persévere d'étre ; mais encore, comme il ne peut pas la créer par tout ni 
hors de tout lieu, il faut qu'il la mette lui-méme dans le lieu B, s'il veut qu'elle y 
soit, car s'il la mettait par tout ailleurs, il n”y a point de force qui fút capable de 
len óter [...]. Concluons secondement, que c'est Dieu qui est la cause premiere, 
universelle et totale du mouvement». 
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Se encuentra también en sus postulados la idea de que las cosas 
volverían a la nada si Dios no las conservara en cada momento **. 
Así formulado, dicho principio no parece alejarse de la postura 
tomista más tradicional. Sin embargo, su significado es completa- 
mente diverso. Para el francés, que interpreta en este punto a Des- 
cartes, la idea de conservación no significaría tanto la continuación 
de la cosa en el ser, sino la producción continua de la cosa en su 
ser. Es decir, cuando afirmamos que Dios conserva a la criatura, 
estaríamos afirmando que está constantemente creándola. Subyace 
la idea de que Dios es causa del ser de las criaturas, pero con una 
actividad exclusiva que hace superflua la cooperación de la causa 
segunda. De ahí se concluirá, lógicamente, un ocasionalismo gene- 
ral, es decir, la eliminación de la causalidad creada por la exclusiva 


efectividad de la causalidad divina ?”. 


Esta línea argumentativa se encuentra más clara y radicalmente 
expresada en Nicolás Malebranche (f1715). Seguidor también de 
la filosofía cartesiana, este filósofo francés encuentra en la doc- 
trina de la conservación (entendida como creación continua) uno 


de los principales argumentos a favor del ocasionalismo, es de- 


56 Cf. Id., Traité de 1*esprit de "homme, 241. 

57 Cf. Steven Nadler, «Louis de la Forge and the development of occasional- 
ism: continuous creation and the activity of the soul», 128: «the essential point 
here is that this conclusion about the causal inactivity of bodies follows directly, 
for La Forge, from his understanding of the doctrine of divine sustenance. It is 
just because God sustains bodies in specific and particular ways from moment to 
moment through a kind of continuous creation that bodies have the modal pro- 
prieties they do. God's creative/conservative power reaches through a substance, 
so to speak, to its modes». 
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cir, de la exclusividad causal divina. Para comprender su pensa- 
miento conviene no olvidar el marco en el cual está formulado. 
Curiosamente, subyace en su planteamiento una idea de origen 
religioso según la cual no tendría sentido la acción de lo creado 
ahí donde está el Creador. Dicho de otro modo, ¿qué podría ha- 
cer la criatura si el querer de Dios es causa suficiente y necesaria 


de todo efecto? 


Ahora bien, con este esquema mental de fondo, sostiene no 
solo que la causalidad de los cuerpos es innecesaria (luego, por 
extensión, se puede aplicar también a la substancia pensante), 
sino incluso contradictoria. Es en este contexto donde Malebran- 
che recurre a la doctrina de la conservación para justificar dicha 
idea. El recurso argumentativo no es insignificante, porque pre- 
tende recurrir a una verdad tradicional, comúnmente aceptada 
por los teólogos y filósofos, como apoyo del ocasionalismo. De 


modo sintético podría decirse que para Malebranche no puede 


58 Cf. Malebranche, Recherche de la vérité. Éclaircissement XV [OC HL, 237 
39]: «Les peres et les personnes les plus saintes et les plus éclairés dans la reli- 
gion, ont ordinairement fait connaítre par quelque endroits de leurs ouvrages, 
quelle était la disposition de leur esprit et de leur coeur a l'égard de la question 
dont nous parlons [causalité divine]. Les plus éclairés et méme le plus grand 
nombre des théologiens, voyant d'un cóté que l”Ecriture Sainte était contraire á 
lefficace des causes secondes et, de l'autre que l'impression des sens, la voix 
publique et principalement la philosophie de Aristote [l”établissait] que cette 
application est indigne de sa grandeur [Dieu] et que la nature qu'il suppose dans 
tous les corps, suffit pour produire tout ce qui se passe ici-bas. [...] Les hommes 
ne pouvant s'empécher de recomnaítre que les créatures dépendent de Dieu, ils 
diminuent cette dépendance autant qu'il leur est possible, soit par une secréte 
aversion pour Dieu, soit par une stupidité et par un insensibilité effroyable a 
l'égard de son opération». 


180 


haber causalidad creada porque hay conservación directa por 


parte de Dios. 


En sus Conversaciones sobre la metafísica (1688) pone en 
boca de Teodoro su propio pensamiento y explica qué entiende 
por conservación: «puesto que el universo ha sido producido de 
la nada, depende de tal modo de la causa universal, que volvería 
a ella si Dios dejara de conservarla» *. Malebranche recurre in- 
cluso al ejemplo de quien construye una casa para ilustrar su 
idea. La casa subsiste incluso después de la muerte del arquitec- 
to, porque subsiste con independencia de él. Pero de otro modo 
debemos pensar la relación entre las criaturas y Dios. De ningún 
modo se puede postular una independencia tal, porque la misma 
criatura solo es tal por la voluntad omnipotente del Creador. Así 
formulado, podría pensarse que Malebranche no está sino recu- 
rriendo a la clásica distinción entre causa secundum fieri y causa 


secundum esse. 


Su interpretación comienza a ser problemática, sin embargo, 
cuando explica dicha dependencia desde la noción de creación 
ex nihilo. En esto podría tampoco haber novedad, pues identifi- 
car conservación con creación había sido una doctrina común- 


mente defendida también por los escolásticos. Ahora bien, como 


59 Cf. Id., Entretiens sur la métaphysique VIL $88 [OC 12;157]: «Mais 
lUnivers étant tiré du néant, il dépend si fort de la cause universelle, qu'il y 
retomberait nécessairement, si Dieu cessait de le conserver». 
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ya vimos insinuado en Descartes y algo más desarrollado en La 
Forge, el problema radica en qué se entiende por creación conti- 
nua y en qué sentido se identifica con la conservación. Es decir, 


cómo se explica la causalidad de Dios con respecto a la creación. 


¡El instante pasado de la creación! [...] La conservación de las 
criaturas no es, por parte de Dios, más que su creación continuada. 
Digo de la parte de Dios que obra, ya que, de la parte de las criatu- 
ras, ahí aparece una diferencia, ya que pasan de la nada al ser por la 
creación y, por la conservación, continúan siendo. Pero en el fondo 
la creación no pasa, ya que en Dios la conservación y la creación 
no son más que una misma voluntad y, por consiguiente, es necesa- 


riamente seguida de unos mismos efectos *, 


Desde el punto de vista de Dios, tanto una acción como la otra 
son cualitativamente la misma. Lo que hace Dios al crear es lo que 
hace Dios al conservar. Y es en el modo como interpreta dicha 
identidad donde fundamenta su ocasionalismo general. En efecto, 
la dependencia de la criatura podría leerse como una relación real 
del efecto a su causa (al modo tomasiano), sin que se implicara la 
extraña consecuencia de negar consistencia causal a la criatura, 


pero para Malebranche, la identificación supone que Dios conserva 


60 Td., Entretiens sur la métaphysique VIL, $8 [OC 12;156-7]: «L*instant de la 
création passé ! mais si cet instant ne passe point, vous voilá poussé au bout ; il 
faudra vous rendre. Prenez donc garde. Dieu veut qu'il y ait un tel monde. Sa 
volonté est toute-puissante ; voila donc ce monde fait. Que Dieu ne veille plus 
qu'il y ait de monde : le voilá donc anéanti. Car assurément le monde dépend des 
volontés du Créateur. Si le monde subsiste, c'est donc que Dieu continue de 
vouloir que le monde soit. La conservation des créatures n'est donc de la part de 
Dieu que leur création continuée. Je dis de la part de Dieu qui agit. Car de la part 
des créatures, il y parait de la différence, puisqu'elles passent du néant a l'étre 
par la création, et que par la conservation elles continuent d'étre. Mais dans le 
fonds la création ne passe point, puisqu'en Dieu la conservation et la création ne 
sont qu'une méme volonté et qui par conséquent est nécessairement suivie des 
mémes effets». 
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una criatura al modo como la produce ex nihilo. Pero, como tam- 
bién se defendía comúnmente, la acción creativa de Dios era inco- 
municable a la criatura, por lo que, así como Dios solo podía pro- 
ducir el ser y los modos de ser en las cosas, así también solo él po- 
día conservarlos. Dicho de otro modo, toda causalidad es crea- 
ción:”, 

Esto nos lleva al último punto: en el sistema ocasionalista de 
Malebranche, la conservación identificada con la creación nos con- 
duce a pensarla como recreación continua o creatio iterata. Aunque 
sea un extraño resultado, no resulta extraña su aparición. El plan- 
teamiento del oratoriano depende de esquemas mentales que difi- 
cultaban una resolución armónica del real problema que supone 
intentar conjugar el obrar de la criatura con la causalidad del Crea- 
dor. De este modo, una doctrina asumida como tradicional cobra un 
significado totalmente diverso: ya no se trata de pensar la conser- 
vación desde la subordinación causal, sino desde una competencia 
causal. Lo que hace uno no lo hace ni puede hacer el otro, porque la 
dependencia del efecto respecto de su causa es idéntica en ambos 


Casos. 


6l Cf. Steven Nadler, «Malebranche on causation», en Id., The Cambridge 
Companion to Malebranche (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 
112-38; Sukjae Lee, «Occasionalism», The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(2020), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/occasionalism/>; Kenneth P. 
Winkler, «Continuous Creation», Midwest Studies in Philosophy 35 (2011): 287— 
309. 
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Conclusiones a la primera parte 


Con Malebranche termina esta primera parte, aunque la historia 
del concepto perdura hasta nuestros días. Hemos optado por acabar 
nuestro estudio con esta transformación operada durante la posteri- 
dad cartesiana porque, como indicamos, de algún modo se cierra 
ahí una aproximación a la conservación desde una perspectiva es- 
colástica. Es verdad que dicha aproximación tiene precedentes no 
escolásticos, pero la reflexión sobre la permanencia de la criatura 
por la acción divina presenta en este arco temporal unos fundamen- 


tos comunes en medio de divergencias explicativas. 


Ahora bien, ¿qué ideas han aparecido a lo largo de este breve re- 
corrido? ¿Qué problemáticas se han abierto al reflexionar sobre la 
conservación divina? Aunque se podrían señalar múltiples nociones 
que de algún modo reaparecerán también en los capítulos que si- 
guen, quisiéramos destacar únicamente tres ideas. La primera y 
principal, constante en la esta tradición intelectual es la necesaria 
dependencia de la criatura respecto del Creador. Las cosas no po- 
drían permanecer en el ser si Dios no las sostuviera. Difieren, sin 
embargo, los modos de explicarla. Resulta muy interesante, en este 
punto, constatar cómo algunos teólogos (franciscanos, aunque no 
exclusivamente), argumentaron la necesidad de la conservación 
desde la indigencia de la criatura. En efecto, esta explicación, que 


se podría caracterizar como negativa o ascendente, funda la depen- 


dencia en la estructura de lo creado que por proceder de la nada es 
radicalmente contingente y, de algún modo, está abocado a la nada 
sin la presencia conservativa de Dios. Santo Tomás y otros, por el 
contrario, no argumenta desde la vanidad de la criatura, sino desde 
la naturaleza de la causalidad divina. En este sentido es una apro- 
ximación «desde arriba» al problema, porque termina fundando la 
dependencia necesaria en el modo en que ha sido producida la cria- 


tura y no en una tendencia a la nada. 


En segundo lugar, el problema de la conservación aparece vin- 
culado con el tema de gobierno divino. Esto es muy claro en Tomás 
de Aquino, quien explícitamente trata de la conservación como 
primer efecto del gobierno, pero también apareció en otros autores, 
sobre todo, en los padres de la Iglesia. Esta vinculación, de algún 
modo, fue propiciada por las referencias bíblicas que constituyeron 
el marco donde tratar el problema. En efecto, la pregunta que sub- 
yacía era ¿cómo actúa Dios en la creación después de haber con- 
cluido su obra el día séptimo? El recurso a Jn 5,17 servía para mos- 
trar que la acción divina continuaba en el mundo a modo de go- 
bierno providente. Esta vinculación, sin embargo, no dejaba de ser 
una simple afirmación e incluso en santo Tomás no aparece exten- 


samente desarrollada. 


Por último, la presencia constante de un concepto ha revelado 
también las variaciones que puede sufrir por los diversos condicio- 
namientos contextuales. El estudio de la conservación desde la baja 


edad media hasta el principio del pensamiento moderno muestra un 
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progresivo desplazamiento del problema (sin negar la necesaria 
dependencia) que termina haciendo de la conservación una crea- 
ción continuada en el sentido de una creatio iterata. Esta transfor- 
mación, en parte, depende del modelo causal desde donde se pensó 
la conservación que impidió comprenderla formalmente como co- 


municación del esse por parte de una causa trascendente. 
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SEGUNDA PARTE 
APROXIMACIÓN CONTEXTUAL A LA CONSER- 


VACIÓN 


Resulta muy recomendable, para comprender el pensamiento de 
santo Tomás, anticipar a la lectura de un tratado, la lectura del pró- 
logo donde indica el orden de su exposición. Así, por ejemplo, 
conviene leer el inicio de la q. 2 de la Suma de teología, donde se- 
ñala las tras partes que compondrán la Prima pars, para no perderse 
en las diversas cuestiones. Siempre resulta admirable el orden y la 
conexión que establece entre los distintos elementos. Una simple 
mirada al índice de nuestra segunda parte, sin embargo, podría cau- 
sar la impresión exactamente contraria. ¿Qué nexo hay entre la 
causalidad de los astros y el fin del gobierno divino? ¿Existe algún 
vínculo entre la temporalidad de la acción divina y el principio de 
asimilación? En otras palabras, ¿por qué tratar ahora sobre la ac- 
ción divina, el gobierno del mundo y la cosmología medieval? Es 
verdad que no existe una conexión necesaria a priori entre estos 
distintos elementos, pero, a pesar de ello, existe una razón de orden 
que justifica su presencia en esta exposición. Como veremos en la 
tercera parte, santo Tomás solo responde a tres problemas relativos 
a la conservación (su necesidad, la posibilidad de una conservación 


mediata y el tema de la aniquilación), pero, a su modo, cada uno de 
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los capítulos que compone esta parte constituye una aproximación 
contextual necesaria para tener una visión completa y orgánica del 


tema. 


Así, en el capítulo 4 estudiaremos de modo general la acción di- 
vina para indicar su naturaleza trascendental con respecto a la ac- 
ción de la criatura. No es posible comprender qué sea la causalidad 
conservativa si no tenemos una representación adecuada (hasta 
donde es posible) del obrar divino. Por eso este capítulo intenta 
esbozar algunas ideas claves relativas a la causalidad divina para 
poder, de este modo, comprender cómo la conservación se introdu- 
ce dentro de ese obrar. Particularmente importantes resulta la com- 
prensión de la causalidad divina como comunicación del esse que 
puede adquirir diversas modalidades en razón del término al que 
refiere. Como veremos, la comprensión formal de la causalidad 
divina permite pensar la conservación sin caer en las trampas del 


dualismo causal. 


Por otra parte, como ya indicamos anteriormente, uno de los 
aportes más novedosos del Aquinate en la materia es la introduc- 
ción de la conservación al interior del tratado del gobierno divino. 
Esta opción, sin embargo, no es explícitamente desarrollada y se 
descubre más por el contexto que por un tratamiento sistemático. 
Y, sin embargo, es una opción radical, porque la referencia al bien 
manifiesta el apetito de cada criatura relativo a su propio ser y a su 
despliegue operativo. Puesto que el ente procede de Dios según la 


razón de fin, su primera asimilación con la causa se da por la incli- 
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nación a la propia conservación en la medida en que sea posible: 
porque el ser es un bien, la criatura reposa en su ser y apetece se- 
guir siendo. El capítulo 5, por lo mismo, es quizás el que presenta 
una mayor novedad temática (en sus conclusiones), porque exige 
desarrollar y sacar a la luz esta idea fundamental y original del pen- 


samiento tomasiano. 


La referencia a la cosmología, por último (capítulo 6), aparece 
como necesaria para vincular la causalidad divina con el obrar de la 
criatura. En concreto, un análisis de la representación del mundo 
que tiene el Aquinate, conjugada con los principios básicos de su 
filosofía de la naturaleza, manifiesta la posibilidad, incluso dentro 
de un orden inmanente de causas, de un agente conservativo crea- 
do. Al margen de las concepciones obsoletas que pueda haber asu- 
mido santo Tomás, en este punto se descubren algunos principios 
filosóficos que conservan su valor y que son imprescindibles para 
explicar la conservación mediata. Así, por ejemplo, la posibilidad 
de una causación equívoca de la forma por agentes creados y la 


jerarquía causal que se observa en el cosmos. 


En pocas palabras, estos tres capítulos nos sirven como marco 
general para comprender qué es la conservación (desde la perspec- 
tiva de Dios) y su vinculación con la criatura. Ahora bien, como se 
puede constatar fácilmente, cada uno de estos temas podría haber 
sido mucho más ampliamente tratado. Hemos optado, sin embargo, 


por hacer una presentación sintética y resumida porque no consti- 
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tuyen el objeto principal de nuestra investigación, sino únicamente 


los principios que ayudan a una comprensión recta de nuestro tema. 
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Capítulo 4 


Causalidad divina 


Operari sequitur esse. Este principio clásico tiene no solo un va- 
lor epistemológico (llegamos a conocer las cosas por medio de sus 
operaciones), sino también ontológico, pues la acción de un sujeto 
depende de su actualidad entitativa porque su operación es, de al- 
gún modo, un despliegue de la actualidad por la que existe. Así, por 
ejemplo, el hombre es capaz de realizar acciones que son propor- 
cionales a su grado de ser y mediante dichas acciones puede ser 
reconocido como tal por otros cognoscentes. También podemos 
aplicar este principio a Dios, pero, lo mismo que con cualquier pre- 
dicación referida al Ser mismo subsistente, hay que evitar reducir 


dicha atribución a un univocismo encubierto. 


Por eso es necesario realizar un ascenso analógico para hablar 
de su acción. En primer lugar, porque no tenemos un acceso directo 
a la operación proporcionada a su naturaleza (el conocimiento de 
aquello que Dios es en cuanto tal lo alcanzamos por revelación) y, 
en segundo lugar, porque su operación, a diferencia de la nuestra, 
es subsistente y se identifica con su esencia. Esto condiciona nece- 
sariamente nuestro discurso sobre la acción de Dios y dicho condi- 
cionamiento es todavía más complejo cuando intentamos conjugar 
el obrar divino con la realidad de la criatura y su operación. Vol- 
vamos al ejemplo del hombre. Como viviente racional es capaz de 


pensar, querer, construir una casa O plantar viñas y todas estas ac- 


ciones proceden de aquello que es y manifiestan su naturaleza. Al 
estudiar la acción de Dios como referida a la criatura, vemos que 
ejerce una causalidad creativa, que la conserva y que la promueve a 
la dignidad de ser causa. Todas estas acciones, sin embargo, se 
identifican con Dios y, de algún modo, son una única acción a pe- 


sar de la diversidad de términos que refieren a ella. 


Lo que ahora nos interesa es situar la causalidad conservativa al 
interior del obrar de Dios. Por eso en este capítulo quisiéramos tra- 
tar sobre la acción de Dios en general para comprender luego cómo 
la acción trascendente y su inmanencia causal (presencia conserva- 
tiva) sientan las bases para comprender el despliegue operativo de 
la criatura como expansión de su ser. Para ello intentaremos res- 
ponder tres preguntas: ¿qué significamos al hablar de acción divi- 
na? (24.1); ¿de qué modos se realiza dicha acción? (24.2), y ¿qué 
implicaciones tiene afirmar esta inmanencia causal? (>:4.3). Con- 
viene notar desde el principio que esta aproximación es parcial y 
limitada, pues no interesa tanto desarrollar qué sea la causalidad 
divina en general, sino iluminar cómo esta se realiza modalmente 


en particular como conservación. 
4.1. ¿Una causa entre otra? 


Lo primero que debemos estudiar es la acción divina ad extra, 
es decir, la causalidad eficiente desde la perspectiva de Dios. Esta 
perspectiva nos permitirá comprender mejor cómo Tomás de 
Aquino explica la absoluta trascendencia del obrar divino, a la vez 


que le permite justificar su inmanencia causal en toda la obra crea- 
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da. Para estudiar el primero de estos aspectos (trascendencia) nos 
centraremos en tres puntos: primo, en la unicidad de la acción divi- 
na, es decir, en el obrar divino y la doctrina de la simplicidad de 
Dios; secundo, en qué sentido es una acción transitiva y tertio, en la 
posibilidad de conjugar la temporalidad del efecto con la eternidad 
de la causa. Estos tres puntos nos servirán para comprender la dife- 
rencia fundamental entre la causalidad divina y la causalidad crea- 


da, es decir, para mostrar que Dios no es una causa entre otras. 
4.1.1. La acción divina ad extra es una 


Es una enseñanza constante en Tomás de Aquino, desde las Sen- 
tencias hasta la Suma de teología, que «la creación activa significa 
la acción divina, que es su esencia, con una relación a la criatura» ?. 
En esta sintética fórmula laten tres ideas que son claves para pensar 
la acción divina ad extra como acción única. En primer lugar, dada 
la perfecta simplicidad de Dios, hay que afirmar que la acción por 
la cual Dios crea no es algo realmente distinto de la esencia por la 


cual Dios es y, por lo mismo, tampoco es algo que medie entre 


1 STh 1 q. 45, a. 3, ad 1 [Leonina 4, 467]: «Creatio active significata signifi- 
cat actionem divinam, quae est eius essentia cum relatione ad creaturam»; De 
pot., q. 3, a. 3, resp. [Marietti IL, 43]: «Si sumatur active, sic designat Dei ac- 
tionem, quae est eius essentia, cum relatione ad creaturam; quae non est realis 
relatio, sed secundum rationem tantum»; ad 2: «creatio active accepta significat 
divinam actionem cum quadam relatione cointellecta, et sic est increatum»; In II 
Sent., d. 1, q. 1, a. 2, ad 4 [Mandomnet (1929), 19]: «Creatio potest sumi active et 
passive. Si sumatur active, cum creatio significet operationem divinam, quae est 
essentia ejus cum relatione quadam, sic creatio est subsantia divina». 
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Dios y el efecto”. En la criatura la operación siempre es un acto 
segundo distinto del supuesto, porque el obrar no es subsistente. 
Prueba evidente de ello es que no dejamos de ser cuando dejamos 
de obrar. En Dios, sin embargo, no solo la esencia se identifica con 
el ser, sino que la operación es también el mismo Dios subsistente; 
él es su entender y su querer. En otras palabras, la creación en 
cuanto significa la acción divina es Dios mismo. Como definirá 
luego la Iglesia, «en Dios todo es uno donde no obsta la oposición 
de relación» (DH 1330). Aunque no podamos desarrollarlo aquí, 
santo Tomás lleva esta afirmación hasta sus últimas consecuencias 
cuando afirma en De Pot., q. 2, a. 6 que la potencia generativa y la 
potencia creativa son una y la misma potencia según lo que es la 
potencia (activa), pero difieren según la referencia a actos diversos: 
en el primer caso la potencia refiere a la generación del Hijo (im- 
plicando una relación real), mientras que el segundo refiere a la 
producción del ente finito (sin que se implique un orden real, como 


veremos, del creador a la criatura). 


2 Aunque la simplicidad divina es un atributo fuertemente contestado en la 
teología (filosófica) contemporánea, no nos detenemos en este punto por estar 
claramente afirmado por Tomás y suficientemente desarrollado y justificado por 
diversos autores tomistas. Para una exposición completa y detallada, cf. Juan 
José Herrera, La simplicidad divina según santo Tomás de Aquino (San Miguel 
de Tucumán: Ediciones de la Universidad del Norte Santo Tomás de Aquino, 
2011); Id., «La cuestión disputada De simplicitate divine esse de Tomás de 
Aquino», Studium. Filosofía y Teología 46 (2020): 221-58; Peter Weigel, Aqui- 
nas on Simplicity. An Investigation into the Foundations of his Philosophical 
Theology (New York: Peter Lang, 2008); Michael J. Dodds, The Unchanging 
God of Love. Thomas Aquinas and Contemporary Theology on Divine Immuta- 
bility (Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 2008). 
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Ahora bien, ¿cómo justificar la multiplicidad de efectos a partir 
de esta estricta unicidad operativa? La hipótesis aviceniana según 
la cual de lo uno no puede proceder sino algo uno (ex uno non fit 
nisi unum) sirve a Tomás como ocasión para mostrar la diferencia 
causal entre la acción divina y la acción creada. Conviene, por tan- 
to, analizar en qué sentido la acción es una y son múltiples los efec- 
tos. Esta es la segunda idea que se desprende de la comprensión de 
la causalidad divina como una única acción. La respuesta pasa, en 
un primer momento, por mostrar que la obra creadora no es una 
obra de naturaleza, sino una producción voluntaria, por lo que no 
repugna a la unidad y simplicidad del agente el que obre múltiples 
efectos conforme a una posible multiplicidad en la intelección (en 
este caso, la esencia divina en cuanto diversamente participable)*. 
Pero, sobre todo, la absoluta simplicidad de la causa sirve para 
mostrar la posibilidad de diversificar también los términos de la 
producción. En efecto, una causa tiende siempre a producir algo 
semejante a sí mismo, pero es imposible que la causa absolutamen- 
te simple pueda producir un único efecto que represente adecuada- 
mente toda su perfección *. Este es el argumento que Tomás usa, 


por ejemplo, para justificar la diversidad en el universo. Si Dios 


3 Cf. STh L q. 47, a. 1, ad 1; De pot., q. 3, a. 16. Para la posición de Avicenna 
Latinus, Metafísica TX, 4 [479, 92-4]: «ea quae primo sunt ab eo -et haec sunt 
creata-, non possunt esse multa nec numero nec divisione in materiam et 
formam, quoniam id quod sequitur ex eo, est ab eius essentia, non ab alio ali- 
quo»; cf. Arthur Hyman, «From What is One and Simple only What is One and 
Simple Can Come», en L. E. Goodman (ed.), Neoplatonism and Jewish Thought 
(Albany, 1992), 111-35. 

4 Cf. STh L q. 47, a. 1; De pot., q. 3, a. 16. 
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produce algo distinto de sí mismo, necesariamente dicho efecto 
será algo limitado y, por lo mismo, incapaz de agotar la virtud cau- 
sal infinita. Por eso es incluso conveniente que la multiplicidad 
proceda de lo uno, porque así se puede manifestar más perfecta- 
mente la absoluta, infinita y simple perfección del Primero. De este 
modo, la causa máximamente universal si produce algo distinto de 
sí, no puede producir sino algo diverso y múltiple, porque un efecto 
no puede representar nunca adecuadamente a su causa divina. La 
virtus divina es ciertamente algo simple, pero es en esa simplicidad 
donde reside la posibilidad de producir múltiples efectos. La acción 
es una, pero por la perfección de la causa son diversos los términos 


de dicha acción. Dice Tomás: 


Puesto que el agente obra algo semejante a sí mismo y los efec- 
tos fallan en la representación de su causa, es necesario que aquello 
que en la causa está unido, en el efecto se multiplique, como en la 
virtud del sol están como en algo uno todas las formas de los cuer- 
pos generables y, sin embargo, se distinguen en los efectos. Y por 
eso ocurre que por su única virtud una cosa puede inducir diversos 
efectos, como el fuego por su calor derrite y solidifica, reblandece 
y endurece, quema y ennegrece. Y el hombre por la virtud de la ra- 
zón adquiere diversas ciencias y opera las obras de diversas artes; 
de ahí que mucho más ampliamente Dios por su única simple vir- 
tud puede crear muchas cosas *. 


5 De pot., q. 7, a. 1, ad 1 [Marietti II, 189]: «intentio Aristotelis non est quod 
ab uno non possit procedere multitudo. Cum enim agens agat sibi simile, et ef- 
fectus deficiant a repraesentaione suae causae, oportet quod illud quod in causa 
est unitum, in effectibus multiplicetur; sicut in virtute solis sunt quasi unum 
omnes formae generabilium corporum, et tamen in effectibus distinguuntur. Et 
exinde contingit quod per unam suam virtutem res aliqua potest inducere diver- 
sos effectus, sicut ignis per suum calorem liquefacit et coagulat, et mollificat et 
indurat, et comburit et denigrat. Et homo per virtutem rationis acquirit diversas 
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Es importante notar, sin embargo, que los diversos términos son 
producidos bajo una misma razón, porque el efecto propio de Dios 
es el esse *. Dios siempre causa asemejando de algún modo el efec- 
to diverso a sí mismo. Tomás no niega, como veremos (28.1), que 
otras criaturas puedan causar el ser, pero sostiene que solo Dios 
como causa primera produce su efecto según la razón de ser. Ahora 
bien, al decir que el ser es el efecto propio de Dios queremos signi- 
ficar que el esse es efecto universalísimo, es decir, que Dios es la 
causa total e inmediata no del ser del efecto (como si fuera una 


parte respecto del ente), sino de todo lo que el efecto es. 


Para captar la radicalidad de la acción divina debemos evitar 
pensar la universalidad del ser como efecto de manera extensiva, es 
decir, como un efecto común. Dios al causar el ser no es como el 
fuego que causa el calor en un cuerpo, porque en el objeto caliente 
una cosa es el calor y otra la substancia que lo recibe. La universa- 
lidad del ser es intensiva, porque refiere y abarca a todo el ente. Por 
eso la causalidad divina es una causa total de un orden superior, 
porque no hay nada en el ente que no refiera a Dios como a su cau- 


sa primera. 


scientias, et operatur diversarum artium opera; unde et multo amplius Deus per 
unam suam simplicem virtutem potest multa creare». 

$ STh 1 q. 8, a. 1, resp [Leonina 4, 82]: «Cum autem Deus sit ipsum esse per 
suam essentiam, oportet quod esse creatum sit proprius effectus eius». Cf. q. 45, 
a. 5, resp. [Leonina 4, 469]: «Illud autem quod est proprium effectus Dei crean- 
tis, est illud quod praesupponitur aliis, scilicet esse absolute»; Comp. theol., L, c. 
68 [Leonina 42, 103]: «Primus autem effectus Dei in rebus est ipsum esse, quod 
omnes alii effectus presupponunt et super ipsum fundantur». 
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Esto se comprende mejor a la luz de la interpretación que hiciera 
santo Tomás de la famosa proposición del Liber de Causis: prima 
rerum creatarum est esse”. Sin entrar en la intención del autor 
anónimo del libro, ni desarrollar extensamente la polémica que se 
generó en torno al pasaje durante la escolástica del s. XIIL, para 
nuestro dominico en dicha proposición se significa primeramente el 
ser participado en la substancia *. Es decir, no hace referencia di- 
rectamente a un subsistente ni un primer concepto indeterminado 
(como lo interpretara su maestro Alberto), sino a la primera forma 
o perfección que se encuentra en todas las substancias creadas ?. En 
este sentido, el esse es lo primero creado en toda substancia porque 
tiene una prioridad ontológica en el ente: es el acto que lo funda. 
Por esta razón, tiene una universalidad intensiva y no de predica- 
ción, porque es la primera causa intrínseca y perfectiva de la cosa. 
El actus essendi, efecto propio de Dios, por tanto, es el efecto más 


universal y radical que se encuentra en las cosas. En este sentido, 


7 Cf. P. Magnard — Olivier Boulnois — Bruno Pinchard — Jean-Luc Solére 
(eds.), La demeure de l'étre. Autour d'un anonyme, étude et traduction du Liber 
de Causis (Paris: Vrin, 1990); Pasquale Porro, «Prima rerum creatarum est esse 
: Henri de Gand, Gilles de Rome et la quatriéme proposition du De Causis», en: 
Valérie Cordonier — Tiziana Suarez-Nani (eds.), L”aristotélisme exposé. Aspects 
du débat philosophique entre Henri de Gand et Gilles de Rome (Fribourg: 
Academic Press, 2014), 55-81. 

$ Tomás sostiene que en la letra del texto se significa dicho ser como referido 
exclusivamente al ser de las substancias inmateriales creadas en primer lugar, 
pero por extensión puede decirse que hace referencia al ser creado de todo ente; 
cf. Commentaire du Livre des Causes. Introduit, traduit et commenté par Béa- 
trice et Jéróme Decossas (Paris: Vrin, 2005), 148-56. 

9 STh L q. 45, a. 4, ad 1 [Leonina 4, 468]: «cum dicitur, prima rerum crea- 
tarum est esse, ly esse non importat subiectum creatum; sed importat propriam 
rationem obiecti creationis». 
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toda acción divina asemeja a sí a la criatura, porque le comunica 
aquello que le es propio. Y por lo mismo, todo lo creado tiene ne- 
cesariamente la huella de Dios, porque de él ha recibido en último 
término el ser. Dios es causa propia del esse commune, porque di- 
cho ser está significando la suma de todas las perfecciones, la razón 


última de la actualidad del ente. 


Queda un último aspecto por desarrollar. ¿En qué sentido la ac- 
ción creativa es la esencia divina más una relación a la criatura? 
La doctrina tomasiana en este punto también se ordena a mostrar la 
trascendencia de la acción divina: existe una asimetría fundamental 
al momento de pensar la relación de Dios a la criatura y de la cria- 
tura a Dios, porque en el primer caso tenemos una relación de ra- 
zón, mientras que en el segundo una relación real *%. Por eso, cuan- 
do decimos que la creación es la esencia divina con una relación a 
la criatura, atribuimos a Dios un nombre relativo «en cuanto [nues- 
tro intelecto] toma a Dios como término de la relación de las criatu- 
ras a él»*!, Al decir que Dios es creador no ponemos algo en él 


distinto de él mismo (supondría negar su perfecta simplicidad), sino 


10 Cf. Frederick D. Wilhelmsen, «Creation as relation in saint Thomas Aqui- 
nas», The Modern Schoolman 56 (1979): 107-33; Paul Clavier, «La création : 
une déclaration de dépendance», en: Saint Thomas d”Aquin, sous la direction de 
Thierry-Dominique Humbrecht (Paris: Cerf, 2010), 477-91; Gilles Emery, «La 
relation de création», en Présence de Dieu et union a Dieu : création, inhabita- 
tion par gráce, incarnation et vision bienheureuse selon saint Thomas d*Aquin 
(Paris: Parole et Silence, 2017), 7-54. 

11 De pot., q. 7, a. 11, resp. [Marietti II, 212: «aliqua nomina relativa Deo at- 
tribuit intellectus noster, in quantum accipit Deum ut terminum relationum crea- 
turarum ad ipsum; unde huiusmodi relationes sunt rationis tantum». 
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que lo referimos en cuanto la criatura depende totalmente de él 


como de su causa. 


Ahora bien, al pensar la creación pasiva como una relación sur- 
ge una extraña paradoja: si la creación se reduce a una relación y la 
relación es posterior al sujeto, entonces la criatura es anterior a la 
creación... Dice Tomás que «la criatura es término de la creación, 
según que se significa por modo de cambio; pero, según que verda- 
deramente es relación, la criatura es su sujeto y anterior a ella en el 
ser, tal como un sujeto [es anterior] al accidente» *?. Para compren- 
der esto hay que tener presente, en primer lugar, que propiamente 
hablando la creación pasiva (cierta relación) no es algo creado, sino 
concreado al causarse la criatura, y en este sentido es posterior a la 
cosa creada. Pero, en segundo lugar, que la creación no se realiza 
según parámetros temporales. Por eso, sigue a la criatura como un 
accidente sigue a la substancia, pero en su razón propia no está 
significando sino la causación en cuanto referida a su principio, y 
en este sentido la relación «tiene cierta razón de prioridad por parte 
del objeto», como añade el Aquinate a continuación en el texto 
citado. Tiene prioridad por parte del objeto porque en su propia 


razón incluye una referencia a la causa. Aquí encontramos una ad- 


12 STh 1 q. 45, a. 3, ad 3 [Leonina 4, 467]: «Ad tertium dicendum quod crea- 
tionis, secundum quod significatur ut mutatio, creatura est terminus, sed secun- 
dum quod vere est relatio, creatura est eius subiectum, et prius ea in esse, sicut 
subiectum accidente. Sed habet quandam rationem prioritatis ex parte obiecti ad 
quod dicitur, quod est principium creaturae. Neque tamen oportet quod, quandiu 
creatura sit, dicatur creari, quia creatio importat habitudinem creaturae ad crea- 
torem cum quadam novitate seu incoeptione». 
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mirable síntesis de la metafísica tomista sobre la creación: al mirar 
al ente, vemos primero la substancia en cuanto posee una razón 
particular propia, pero si la miramos desde su actualidad, es decir, 
secundum esse, entonces descubrimos que ese ser no puede sino ser 
causado por el esse divino *%. En sí misma la relación sigue a la 
substancia, pero en su propia razón nos remite a la prioridad de la 
causa. Este punto es importante en el tema que nos ocupa, pues en 
el tema de la causación del ser, siempre encontraremos un remitirse 


a la causa primera. 
4.1.2. Una acción virtualmente transeúnte 


Tomás de Aquino abre el segundo libro de Contra gentiles re- 


cogiendo una distinción clásica de Aristóteles: 
las cosas tienen una doble operación [...]: una que permanece 
(manet) en el mismo operante y es la perfección del mismo operan- 
te (perfectio operantis), como sentir, entender y querer, y otra que 
pasa (transit) en una cosa exterior y es la perfección del efecto 


(perfectio facti) que se constituye por la misma [operación], como 
calentar, cortar y edificar?*. 


Esta distinción juega un papel estructural en esta obra, porque 
después de haber tratado en el libro primero sobre las operaciones 
inmanentes de Dios, comienza ahora a tratar de su acción transitiva 


por la cual «Dios produce y gobierna las cosas». Como vimos, Dios 


13 Cf. De pot., q. 3, a. 5, ad 1; STh1 q. 44, a. 1, ad 1. 

14 SCG IL, 1 [853]: «Est autem duplex rei operatio, ut philosophus tradit, in 
IX metaphysicae: una quidem quae in ipso operante manet et est ipsius operantis 
perfectio, ut sentire, intelligere et velle; alia vero quae in exteriorem rem transit, 
quae est perfectio facti quod per ipsam constituitur, ut calefacere, secare et aedif- 
icare». En STh L, q. 25, a. 1, lo mismo que en De pot., q. 1, a. 1, esta distinción 
aparece como relativa a la potencia activa de Dios. 
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no obra la creación por una acción media, es decir, por una acción 
que procede de Dios y que se termina en la criatura, porque su ac- 
ción es su substancia (es Dios) y, por lo mismo, está fuera del géne- 
ro del ser creado *”. Por eso resulta complejo afirmar que la crea- 
ción es una acción de ese tipo por al menos dos razones **: en pri- 
mer lugar, lo propio de una acción transitiva es pasar (transire) del 
agente al efecto, pero no se ve cómo pueda esto ser posible si la 
acción de Dios se identifica con su esencia. En segundo lugar, la 
acción transitiva es un acto del agente en el paciente que funda una 
relación entre ambos. Ahora bien, si establecemos una relación 
entre Dios y la criatura, no solo atentamos contra la simplicidad 
divina, sino también contra su trascendencia, porque su acción esta- 
ría en la criatura. Es decir, si la creación fuera una acción formal- 
mente transitiva tendríamos que concluir que Dios entra en compo- 


sición con el mundo como acto suyo ””. 


A modo de respuesta rápida, la tradición tomista ha respondido 
a estas objeciones diciendo que la creación activa es una acción 
formalmente inmanente y virtualmente transeúnte '*. La dimensión 
inmanente del obrar divino no supone mayor problema (asumiendo, 


como vimos, que Dios es absolutamente simple y, por tanto, que su 


15 Cf. De pot., q. 7, a. 10. 

16 Por estos motivos Tomás de Aquino negó en algún momento que se pudie- 
ra dar formalmente en Dios una acción transitiva. Cf. De pot., q. 3, a. 15, resp.: 
SCG IL 23 [993]. 

17 Cf. STh 1, q. 3, a. 8; De pot., q. 3, a. 5, ad 1; Quodl., VIL q. 1, a. 1, ad 1. 

18 Cf. Réginald Garrigou-Lagrange, «La providence selon la théologie», DTC 
13/1 (1936), 989. 
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operación se identifica con su esencia), pero ¿qué queremos signi- 
ficar con la segunda parte de la expresión? Para comprenderlo con- 
viene detenerse en la naturaleza de la acción transitiva para ver, en 


un segundo momento, cómo se puede predicar de Dios. 


Tomemos un ejemplo clásico. Supongamos que quiero hervir 
agua para tomar un café. El agua inicial está a una temperatura de 
20%, de modo que necesito aplicarle una fuente de calor, en este 
caso el fuego, para conseguir la temperatura adecuada (usando una 
tetera, obviamente, aunque no entro ahora en el problema de la 
mediación causal). En este proceso de calefacción se da una rela- 
ción causal entre el fuego y el agua en la medida en que el primero 
comunica su actualidad al segundo. El agua se calienta por la ac- 
ción del fuego. Hay que notar, sin embargo, que hablando propia- 
mente el movimiento es un acto único, aunque lo puedo significar 
doblemente: lo puedo significar desde la causa y así diré que es un 
acto del agente (ab agente) o lo puedo significar desde el sujeto que 
recibe dicha causalidad y así diré que es un acto en el paciente (in 
patiente). Según lo primero tenemos una acción y según lo segun- 
do, una pasión. De este modo, cuando hablamos de acción transiti- 
va nos estamos refiriendo al acto o a la perfección del agente, pero 
en cuanto está en el paciente de modo interminado. En palabras del 
Ferrariense, la acción es «cierta incoación de la forma en el pacien- 


te mientras la forma misma se produce en él» *, esto es, el mismo 


19 Silvestre de Ferrara, In SCG II, 15, n. VI [Leonina 13, 302]: «Est enim ac- 
tus agentis et formae, idest actus ab agente et forma agentis productus, aut aliqua 
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acto producido en cuanto es in fieri o en cuanto incompleto. En este 
sentido, la acción no es otra cosa que el movimiento, aunque de- 
nominado extrínsecamente con relación a su causa, es decir, el acto 
imperfecto denominando desde la causalidad”. Volviendo al 
ejemplo del agua. El movimiento hacia la temperatura adecuada es 
ciertamente un acto del agua en cuanto padece ese proceso (y por 
eso es una pasión), pero es también un acto del fuego en cuanto 
comunica como agente al agua su forma propia, es decir, el calor (y 
por eso es una acción). Por esta razón, el influjo de la causa tam- 
bién es un acto del agente, pues el calentar del fuego supone la re- 
ducción de su potencia activa al acto. Es un solo acto imperfecto, 
pero doblemente significado. En este sentido decimos que es una 


acción transeúnte porque pasa del agente al paciente. 


Pero, y esto es importante, la acción transitiva se caracteriza 
también por ser perfección del efecto (perfectio facti). A diferencia 
de la operación inmanente, esta acción no constituye su propio tér- 
mino, porque se ordena a algo distinto de ella misma: en nuestro 
ejemplo, la calefacción se ordena al agua en temperatura adecuada 
para tomar un café, de modo que mientras se está calentando no se 
posee el término, y cuando se ha conseguido el término, ya no se 


está calentando. Este tipo de acción se llama en este sentido tran- 


inchoatio formae in ipso, idest inchoatio formae agentis in patiente, dum ipsa 
forma, quae in patiente producitur, adhuc est in fieri, nondum habens esse com- 
pletum. Per utrumque enim modum dicendi significatur quod actio in patiente 
recipitur». 

20 Cf. Emmanuel Perrier, El atractivo divino, 125-42. 
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seúnte, porque se ordena a la producción de otra cosa, es decir, el 
término se distingue de la misma operación y es perfección del 


efecto. 


Ahora bien, una acción transitiva así entendida no puede predi- 
carse de Dios, porque caeríamos claramente en los problemas indi- 
cados previamente (es decir, introduciríamos una multiplicidad en 
Dios al postular que su acción pasa al paciente y negaríamos su 
trascendencia porque entraría en composición con la criatura). Por 
eso es necesario remover toda imperfección o limitación que se 
encuentre en dicho concepto para quedarnos con los elementos 
formales que pueden aplicarse a Dios como causa primera. En pri- 
mer lugar, y principalmente, es necesario remover la idea de un 
paciente como sujeto de la acción divina. No se puede decir que la 
acción transitiva de Dios sea recibida por la criatura, porque la ac- 
ción de Dios constituye a la criatura en su propio ser. Es decir, no 
hay nada previo que pueda recibir la acción de Dios porque ella es 
la que hacer ser a todo lo que existe. En segundo lugar, como con- 
secuencia directa, hay que remover también la idea de proceso en 
cuanto significado desde el agente, porque en esta causalidad no 
hay un acto imperfecto en cuanto imperfecto, porque la comunica- 
ción del ser no se da como un devenir. Así, la acción transitiva de 
Dios no puede entenderse como una acción en sentido propio, es 


decir, desde una denominación relativa al movimiento. 
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Como ha notado acertadamente Doolan ?', esto no significa, sin 
embargo, que se predique de modo metafórico, porque de algún 
modo se dan en la creación activa las dos notas propias de la acción 
transitiva, a saber, un «paso» de la acción divina a la criatura y la 
producción de un efecto. Respecto de lo primero, cuando se atribu- 
ye a Dios una operación que pasa a algo extrínseco, no significa- 
mos, Obviamente, que Dios adquiera o se añada algo a su esencia, 
sino que la perfección en la criatura adviene desde la perfección 
divina. Es decir, se significa únicamente el orden de la perfección 
en la criatura respecto de su causa y en este sentido decimos que el 
acto divino «pasa» o se comunica a la criatura. Además, como in- 
dica el mismo autor, «tal procesión no consiste en el paso de la 
divina esencia al efecto según el orden de la causalidad formal in- 
trínseca, sino que es una procesión de la semejanza de la esencia 


que pasa según el orden de la causalidad ejemplar». 


Pero al decir que la acción divina es transitiva se significa sobre 
todo la producción en el ser de algo distinto del agente. Esto es, se 


dice que es una acción transitiva en cuanto la esencia divina comu- 


21 Gregory T. Doolan, «Aquinas on Creation: Transitive or Immanent Ac- 
tion?», Patristic, Medieval and Renaissance Conference 2011 (inédita). Agra- 
dezco al autor que generosamente compartió conmigo este trabajo. Doolan criti- 
ca en este artículo la propuesta de Susan Selner-Wright, «Thomas Aquinas on 
the Acts of Creation and Procreation», National Catholic Bioethics Quarterly 3 
(2003): 707-16, quien sostiene que Tomás niega en su obra madura que la crea- 
ción sea propiamente una acción transitiva. Seguimos aquí las conclusions de 
Doolan. Cf. Gregory Rocca, «Creatio ex nihilo and the being of creatures: God's 
creative act and the transcendence-immanence distinction in Aquinas», en Harm 
Goris — Herwi Rikhof — Henk Schoot (eds.), Divine Transcendence and Imma- 
nence in the Work of Thomas Aquinas (Leuven: Peeters, 2009), 1-17. 
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nica su perfección y por lo tanto se constituye un término realmente 
distinto de ella, pero no por modo de movimiento, sino únicamente 
en razón del término producido. La acción divina no comunica un 
acto que reciba un paciente, sino el acto por el que se pone a toda la 
substancia en el ser. Por eso dice Tomás que «Dios creando produ- 
ce las cosas sin movimiento, [de modo que] quitado el movimiento 
de la acción y la pasión, nada queda sino la relación» *. Desde el 
punto de vista de Dios, por tanto, la creación activa es una acción 
formalmente inmanente que se identifica con la esencia, pero se 
dice virtualmente transeúnte porque el término producido se distin- 


gue realmente de la causa. 


Este modo de comprender la causalidad divina ayuda también a 
comprender la «inversión de relaciones» que se da en las operacio- 
nes inmanente divinas que son la razón de la procesión de las cria- 
turas a Deo. En el entender y en el querer humanos se da una rela- 
ción real a la cosa conocida o amada porque la realidad precede (de 
algún modo) nuestro acto inmanente. «Nuestro amor no es causa de 
la bondad de algo, sino más bien al contrario, su bondad, real o 


aparente, provoca el amor por el que lo queremos» *, y algo seme- 


22 STh L q. 45, a. 3, resp. [Leonina 4, 467]: «Unde Deus, creando, producit 
res sine motu. Subtracto autem motu ab actione et passione, nihil remanet nisi 
relatio, ut dictum est. Unde relinquitur quod creatio in creatura non sit nisi relatio 
quaedam ad creatorem, ut ad principium sui esse; sicut in passione quae est cum 
motu, importatur relatio ad principium motus». 

23 STh 1, q. 20, a. 2, resp. [Leonina 4, 254]: «Quia enim voluntas nostra non 
est causa bonitatis rerum, sed ab ea movetur sicut ab obiecto, amor noster, quo 
bonum alicui volumus, non est causa bonitatis ipsius, sed e converso bonitas 
eius, vel vera vel aestimata, provocat amorem, quo ei volumus et bonum con- 
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jante ocurre con nuestro conocimiento, porque «la entidad de la 
cosa precede a la razón de verdad, aunque el conocimiento es como 
un efecto de la verdad» %. En otras palabras, nuestras operaciones 
no fundan la realidad, sino que la siguen. En Dios ocurre lo contra- 
rio y es justamente esta inversión el modo adecuado para compren- 
der la naturaleza de su obrar: su acto inmanente es virtualmente 
transitivo porque tiene la virtus de producir un efecto distinto de sí 
mismo sin salir de sí. El obrar divino no sigue la realidad, sino que 


la constituye. 


Obviamente esta representación de la causalidad divina es limi- 
tada e imperfecta, pero nos permite comprender que su causalidad 
se realiza de un modo diverso a la causalidad creada. Dios no actúa 
en un sujeto constituido, sino que actúa constituyendo un sujeto. En 
este sentido, la creatio ex nihilo es el único modo posible de fundar 
la trascendencia de Dios, porque es el único modo de hablar de una 
dependencia causal que no implica una relación real por parte del 
agente, ya que la comunicación de la actualidad supone la constitu- 
ción misma del sujeto que la recibe. Puesto que la causalidad divina 
está en un orden diverso a la criatura, las relaciones entre ellas no 


son simétricas, sino mixtas. 


servari quod habet, et addi quod non habet, et ad hoc operamur. Sed amor Dei est 
infundens et creans bonitatem in rebus». 

2 De ver., q. 1, a. 1, resp. [Leonina 22, 6]: «Sic ergo entitas rei praecedit ra- 
tionem veritatis, sed cognitio est quidam veritatis effectus»; De pot., q. 3, a. 17, 
ad 19. 
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Hay además otro elemento que puede aplicarse análogamente a 
la causalidad divina y que refiere directamente al tema de nuestro 
estudio. La acción es el acto del agente en el paciente, es decir, en 
todo movimiento el acto es imperfecto o interminado porque es una 
actualidad en el móvil que procede del agente. Mientras hay movi- 
miento hay presencia actual del agente porque la actualidad comu- 
nicada no es poseída perfectamente por el paciente. Así, por ejem- 
plo, el agua que se está calentando depende del fuego mientras se 
está calentando porque el calor no es una forma poseída perfecta- 
mente por el agua. Como veremos luego, el ente creado existe en 
dependencia a la causa porque la actualidad recibida, el esse, no 
constituye su forma propia (—>7.2); pero lo que interesa destacar 
aquí es que esa dependencia causal no es igual a la dependencia 
que se da en el movimiento, porque en este caso la actualidad co- 
municada es una forma, mientras que, en el caso de la causalidad 
divina, la actualidad comunicada es el ser por el cual se constituye 
un ente como habens esse. Como dice Tomás, «el ser de la cosa no 
puede conservarse sin la causa essendi, lo mismo que el movimien- 


to [no puede conservarse] sin la causa motora» ”. 
4.1.3. Temporalidad de una acción eterna 


Hay una objeción, sin embargo, que no hemos respondido. Dada 
la simplicidad divina, debemos aceptar también que es inmutable, 


pues solo cambia aquello que es de algún modo compuesto. Sabe- 


25 In I Sent., d. 37, q. 1, a. 1, ad 3 [Mandomnet (1929), 858]: «esse rei non po- 
test conservari sine causa essendi, sicut nec motus sine causa movente». 
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mos (al menos por fe) que las criaturas no han existido siempre, es 
decir, que tienen un comienzo. Pero si no es posible el cambio en 
Dios, ¿cómo explicar el inicio temporal del mundo? Dicho de otro 
modo, si Dios es causa suficiente del universo y como causa ha 
existido siempre, ¿por qué la criatura no es eterna? Si Dios no ha 
causado eternamente la criatura, ¿cómo se puede afirmar que la 
acción divina virtualmente transeúnte se identifica realmente con su 
operación inmanente? En Avicena, por ejemplo, este argumento le 
había llevado a afirmar no solo la eternidad de la creación, sino 
también su necesidad. Si Dios es intrínsecamente causa, entonces 
no puede existir sin lo causado, aunque no se confunda con ello 
(>11.2.1). Un primer modo de responder a esta pregunta es recordar 
que, en Tomás de Aquino, tal relación no es necesaria porque no se 
trata de una causa natural, sino voluntaria, por lo que nada impide 
que eternamente, sin mutación alguna, haya querido que un efecto 


se produzca en el tiempo *. 


26 Cf. De pot., q. 1, a. 1, ad 8 [Marietti II, 9]: «potentia Dei semper est co- 
niuncta actui, id est operationi (nam operatio est divina essentia); sed effectus 
sequuntur secundum imperium voluntatis et ordinem sapientiae. Unde non opor- 
tet quod semper sit coniuncta effectui; sicut nec quod creaturae fuerint ab ae- 
terno». De aeternitate mundi [Leonina 43, 49-89]; STh I, q. 46 [Leonina 4, 478— 
84]; De pot., q. 3, a. 14 [Marietti II, 79-82]. El problema de una voluntad inmu- 
table que elija producir un efecto en el tiempo ha sido suficientemente estudiado, 
cf. Agustín Echavarría, «Simplicidad divina y libertad del acto creador. Un diá- 
logo entre teísmo clásico y teología filosófica analítica», Espíritu 157 (2018): 
119-48; Serge-Thomas Bonino, Dieu, Celui qui est, 385-93; James Dolezal, 
God without Parts. Divine Simplicity and the Metaphysics of God”s Absoluteness 
(Eugene, Oregon: Pickwick Publications, 2011), 177-87; Juan José Herrera, 
«Simplicidad de Dios y pluralidad de nombres divinos ¿una contradicción?», 
Scripta Mediaevalia 4/2 (2011): 45-61; Michael J. Dodds, The Unchanging God 
of Love, 170-81. 
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En la Summa contra gentiles, sin embargo, añade un argumento 
que refiere más directamente al problema que nos ocupa: «la nove- 
dad del efecto divino no prueba una novedad de la acción en Dios, 
porque su acción es su esencia» ”. Es decir, la novedad o tempora- 
lidad del efecto no afecta a la estabilidad o eternidad de la causa. 
¿Qué quiere esto decir? El estudio de la relación entre lo temporal y 
lo eterno nos ayudará para comprender mejor la trascendencia de la 
causalidad divina. En concreto dos son los puntos que nos interesan 
y que solo esquemáticamente abordaremos: (i) ¿cómo entender la 
eternidad y la temporalidad en cuanto medidas de duración? y (ii) 
¿cómo es posible la interacción entre ambas escalas?, o más con- 
cretamente ¿cómo se puede dar una simultaneidad entre algo eterno 


y algo temporal? 


27 SCG IL, 35 [1112]: «novitas autem divini effectus non demonstrat novita- 
tem actionis in Deo: cum actio sua sit sua essentia». 

28 La literatura relativa a la eternidad divina es abundante y obviamente no 
constituye el objeto central de nuestro estudio. Tratamos algunos puntos de este 
problema únicamente en cuanto sirve para ilustrar la noción tomasiana relativa a 
la acción divina y destacar, a la vez, su trascendencia e inmanencia. Para un 
estudio más profundo, cf. Eleonore Stump, «La apertura de Dios: eternidad y 
libre albedrío», en Agustín Echavarría — Rubén Pereda (eds.), Providencia, liber- 
tad y mal. Estudios en teología filosófica analítica (Granada: Comares, 2021): 
27-42; Id., Aquinas (New York: Routledge, 2003), 131-58; Serge-Thomas Bo- 
nino, Dieu, Celui qui est (Paris: Vrin, 2016), 398-407; Harm Goris, «Interpreting 
Eternity in Thomas Aquinas», en G. Jaritz — G. Moreno-Riaño (ed.), Time and 
Eternity. The Medieval Discourse (Turnhout: Brepols, 2003), 193-202; Brian J. 
Shanley, «Eternity and Duration in Aquinas», The Thomist 61 (1997): 525-48; 
Brian J. Shanley, «Eternal Knowledge of the Temporal in Aquinas», American 
Catholic Philosophical Quarterly 71 (1997): 197-224; Brian Davies, The 
Thought of Thomas Aquinas (Oxford: Clarendon Press, 1992), 103-17; Francisco 
Canals, Sobre la esencia del conocimiento (Barcelona: PPU, 1987), 412-18; 
Norman Kretzmann — Eleonore Stump, «Eternity», The Journal of Philosophy 78 
(1981): 429-58. 
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«Puesto que al conocimiento de las cosas simples llegamos por 
el conocimiento de las cosas compuestas, así al conocimiento de la 
eternidad debemos llegar por el del tiempo» ”. Siguiendo a Aristó- 
teles, Tomás asume la definición del tiempo como «número 
(á4pi0uóc) del movimiento según lo anterior y posterior» (Fís IV, 
11; 219b1). En esta definición lo primero que hay que destacar es 
que el tiempo refiere a una medida o número, es decir, hace refe- 
rencia a aquello por lo que conocemos la cantidad o intensidad de 
algo *%. Así como decimos que un árbol tiene la medida de dos me- 
tros, así también decimos que este acto imperfecto tiene la medida 
de dos horas. Hay, sin embargo, una diferencia entre estas dos me- 
didas, pues la primera refiere a un todo integral que es divisible en 
partes (y en este caso hablamos de extensión), mientras que la se- 
gunda refiere a un acto imperfecto que no se posee perfectamente y 
por eso es sucesivo (y en este caso hablamos de duración). En el 
segundo caso, la medida, propiamente hablando, no refiere al sujeto 


que se mueve, sino a su acto segundo que solo es en cuanto inter- 


22 STh 1, q. 10, a. 1, resp. [Leonina 4, 94]: «sicut in cognitionem simplicium 
oportet nos venire per composita, ita in cognitionem aeternitatis oportet nos 
venire per tempus». Edward Feser, Aristotle?s Revenge. The Metaphysical 
Foundations of Physical and Biological Science (Neunkirchen: Editiones Scho- 
lasticae, 2019), 233-306, presenta un estudio general sobre la noción de tiempo y 
los debates contemporáneos en torno a ella, discutiendo y comparando la teoría- 
A (en defensa, concretamente, del presentismo) con la teoría-B del tiempo. 

30 Cf. Martín Echavarría, «La cantidad virtual (quantitas virtualis) según 
Tomás de Aquino», Logos. Anales del Seminario de Metafísica 46 (2013): 235- 
59; Fran O*Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas (Notre 
Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 2005), 156-67; Alice Ramos, 
«Mensura: un concepto neoplatónico en Tomás de Aquino», en M. J. Soto Bruna 
(ed.), Metafísica y antropología en el siglo XII (Pamplona: EUNSA, 2005), 349— 
64. 
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minado. Aquí reside la dificultad para comprender el tiempo: no 
mide algo que existe con un ser completo, sino un acto que por no 
ser poseído perfectamente no se da todo entero en un instante, sino 
sucesivamente. De este modo, el tiempo refiere a un acto que no se 
posee plenamente y por tanto es sucesivo. El tiempo no es una 
substancia independiente o una realidad absoluta, sino la medida de 


un acto imperfecto, es decir, el número del movimiento. 


De aquí se sigue una propiedad fundamental, aunque se suele 
pasar por alto: el tiempo no es un número sin más, sino un número 
numerado. Por eso mismo, el movimiento que se aprehende según 
lo anterior y posterior es lo material en el tiempo, pero «lo formal 
se completa en la operación del alma que numera y por eso [...] si 
no hubiera alma, no habría tiempo» **. Obviamente el ente móvil se 
mueve con independencia del entendimiento, pero la temporalidad 
de dicho movimiento, es decir, su medida, depende de un entendi- 
miento capaz de juzgar en el presente (nunc) su relación de anterio- 
ridad o posterioridad. En este sentido, como notaba Canals, el 
tiempo solo es posible donde un entendimiento se tiene a sí mismo 
como presente y es capaz de juzgar sobre la sucesión de un acto 


imperfecto %. Por decirlo de otro modo, el ahora del tiempo no es 


31 Cf. In I Sent., d. 19, q. 2, a. 1 [Mandonnet (1929), 467]: «Ex quo patet 
quod illud quod est de tempore quasi materiale, fundatur in motu, scilicet prius et 
posterius; quod autem est formale, completur in operatione animae numerantis: 
propter quod dicit philosophus quod si non esset anima, non esset tempus». 

32 Cf. Francisco Canals, Sobre la esencia del conocimiento, 414: «Más bien, 
la posibilidad de comparar el tiempo a una medida cuantitativa proviene de que 
toda numeración -ya se trate de la cantidad «discreta» o de la «continua»-, no es 
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algo que afecte a aquello que se está moviendo, sino al cognoscente 
que percibe el movimiento. El tiempo como número numerado su- 


pone una cierta presencialidad del sujeto que mide. 


Pero ahora podemos preguntarnos, ¿cómo se puede aplicar la 
noción de duración a Dios? O, en otras palabras, ¿qué significa la 
eternidad divina? Antes de explicar brevemente el pensamiento 
tomasiano conviene notar dos cosas: en primer lugar, la eternidad 
no es solo un concepto negativo contrapuesto al tiempo (como si 
fuera un tiempo infinito o perpetuidad), sino una medida de dura- 
ción distinta; en segundo lugar, y como precisión de esto, la eterni- 
dad no es una medida que se distinga de lo medido, pues formal- 
mente hablando es un atributo divino que se identifica con la esen- 
cia de Dios. Estos dos puntos nos señalan ya algo clave para com- 
prender el problema: eternidad y tiempo no son dos especies de un 
mismo género, sino dos conceptos análogos y, en este sentido, nos 
parece que las dos notas que hemos destacado relativas al tiempo 
(medida y presencialidad) se pueden predicar de algún modo de 
Dios. Es claro que dicha predicación analógica no nos dice for- 
malmente qué sea la eternidad divina, pero nos permite aproximar- 


nos a ella de una manera no puramente apofática. 


posible sino por una sucesión temporal, que mide sucesivamente las partes de lo 
simultáneo. El tiempo mismo como tal sería siempre inasequible para una intui- 
ción cuantitativamente extensa, y solo la permanencia de la conciencia en la 
radical posibilidad de rememoración de la propia mismidad hace a un sujeto 
capaz de percibir los movimientos como temporalmente mensurables». 
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Respecto a la primera nota (la medida), aunque santo Tomás de- 
duce la eternidad divina desde la inmutabilidad, no debemos olvi- 
dar que la duración es la medida de un acto. Por eso añade, respon- 
diendo a una objeción, que adecuadamente se pone vida en la defi- 
nición de Boecio, porque «la extensión (protensio) de la duración 
parece referirse más a la operación que al ser» %, En este sentido, la 
eternidad es una medida que por referir a un acto perfecto solo 
puede significar la perfecta identidad del mismo acto y, por la 
misma razón, la eternidad no es una medida distinta de lo medido, 
sino que se identifica con ello. Además, y con respecto a la segunda 
propiedad (que hemos denominado presencialidad), cuando habla- 
mos del tiempo de un proceso usamos el instante o el ahora como 
medida del movimiento, pero cuando queremos referir a Dios una 
unidad de medida de su operación debemos concluir que se identi- 
fica con ella misma porque es un acto perfecto indivisible. Por eso 
en la definición de eternidad se dice que es la posesión de una vida 
no solo interminable, sino también totalmente simultánea (tota si- 
mul). En Dios no hay pasado ni futuro, sino un presente indefecti- 


ble. 


Desde aquí se esclarece también el segundo de los problemas 
mencionados previamente: ¿cómo puede darse una simultaneidad 


entre algo eterno y algo temporal sin que lo primero quede atrapado 


383 STh L q. 10, a. 1, ad 2 [Leonina 4, 94]: «illud quod est vere aeternum, non 
solum est ens, sed vivens, et ipsum vivere se extendit quodammodo ad operatio- 
nem, non autem esse. Protensio autem durationis videtur attendi secundum ope- 
rationem, magis quam secundum esse, unde et tempus est numerus motus». 
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en lo segundo? En efecto, si decimos que el ser de un objeto A es 
producido en t: y que el ser de un objeto B es producido en t2, ¿no 
deberíamos concluir que la causa está actuando en t, y en t2 y, por 
tanto, en el tiempo? Si el esse solo puede existir como dependiente, 
¿no debemos concluir la simultaneidad entre el efecto y su causa?, 
es decir, ¿no deberíamos afirmar la temporalidad de la acción eter- 
na? Como ha notado Davies respondiendo a esta objeción (refor- 
mulada modernamente por diversos filósofos, Swinburn, entre 
otros), la solución a esa pregunta depende de la posibilidad de un 
cambio sin cambio en el agente **. Esto es precisamente lo que he- 
mos indicado en la sección anterior (>4.1.2): la actividad divina es 
virtualmente transeúnte, pero formalmente inmanente, de modo que 
puede producir un efecto sin cambiar ella misma. Dicho de otro 
modo, el efecto en toda su diversidad (tanto formal como temporal) 
depende realmente de la causa primera y es simultáneo con ella, 
pero esto no supone una relación real de la causa al efecto, porque 


la causa está en un orden diverso y superior a la criatura. 


Resulta interesante notar, sin embargo, que aun cuando no se 
pueda decir propiamente que lo eterno se haga temporal, en cierto 
sentido se puede hablar de una temporalidad de la acción divina en 
cuanto referimos a su término. Es decir, si consideramos la acción 
divina por parte de lo producido, entonces podemos decir que tiene 
lugar en el tiempo porque el efecto es temporal, pero si la conside- 


ramos por parte de la causa, entonces no solo debemos decir que la 


34 Cf. Brian Davies, The Thought of Thomas Aquinas, 110-14, 
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acción es eterna, sino que la única acción eterna contiene virtual y 
eminentemente todos los efectos temporales. Usando una compara- 
ción del mismo Tomás, así como el alma siendo indivisible está 
toda ella presente en el cuerpo sin que eso suponga hacer de ella 
una substancia extensa, así también la eternidad en un único pre- 
sente totalmente simultáneo abarca la totalidad de los eventos y su 
historia %. Por eso, para Tomás de Aquino, la temporalidad del 
efecto, aunque exige la simultaneidad con la causa, no la reduce a 
algo temporal porque una acción inmutable puede producir efectos 
sujetos a mutación. Dicho simplemente, la acción divina causa sin 
movimiento ni tiempo, pero produce un efecto sujeto al movimien- 


to y en el tiempo **. 


35 Cf. STh 1, q. 8, a. 2, ad 3. Como recogerá luego Domingo Báñez, Scholasti- 
ca commentaria in Primam Partem q. 14, a. 13 [Urbano (1934), 354a]: «expli- 
cantur hace optimo exemplo: anima rationalis est forma indivisibilis et spiritualis 
et tamen coexistit tote simul singulis partibus corporis humani propter sui excel- 
lentiam et perfectionem: ita similiter, aeternitas est mensura simplicissima et 
indivisibilis, quae tamen propter sui eminentiam coexistit tota simul omnibus 
differentiis nostri temporis, et praeteriti et futuri». Esto abre, obviamente, el 
problema de la coexistencia física de los eventos temporales en la eternidad: si A 
es simultáneo con B y B es simultáneo con C, parece deducirse que A es simul- 
táneo con C. Esta inferencia, sin embargo, se apoya en la asunción de que un 
mismo marco de referencia se aplica para A, B y C, lo cual es justamente lo que 
la doctrina de la eternidad divina niega. La resolución de este problema es fun- 
damental dentro del tomismo para justificar el conocimiento divino de los futu- 
ros contingentes. Gran parte de la bibliografía citada previamente trata este pro- 
blema, cf. p. 8, nota 28. 

36 Cf. STh L q. 104, a. 1, ad 4 [Leonina 5, 464]: «conservation rerum a Deo 
non es per aliquam novam actionem; sed per continuationem actionis qua dat 
esse, quae quidem actio est sine motu et tempore. Sicut etiam conservatio lumi- 
nis in aere est per continuatum influxum a sole». 
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4.2. La modalización de la causalidad divina?” 


Hemos visto previamente que Dios es causa total de todo efecto 
según que tiene ser, pero, así como la única acción divina produce 
diversos efectos en tiempos diversos, así también difiere el modo 
como tales efectos son traídos al ser. En efecto, no es lo mismo, por 
razón del término, la causación de una substancia inmaterial o la 
aplicación de una potencia a su acto y, sin embargo, ambos efectos 
refieren a la única causalidad eficiente de Dios. En este apartado 
estudiaremos la noción de creación (i) distinguiéndola de la idea de 
comienzo y (ii) precisando el sentido de una causación ex nihilo. 
Esto nos permitirá (iii) comprender en sentido formal la creación 


como comunicación del esse. 
4.2.1. Creación y comienzo 


«Si el universo tuviera un principio, podríamos suponer que tu- 
vo un creador. Pero si el universo es realmente autocontenido, si no 
tiene ninguna frontera o borde, no tendría principio ni final: sim- 
plemente sería. ¿Qué lugar queda entonces para un creador?»* 
Estas palabras del conocido astrofísico Stephen Hawkins son una 
pequeña muestra de la extendida confusión (por identificación) que 


existe entre creación y comienzo. Pero no es solo la confusión de 


37 Parte de este capítulo corresponde a un proyecto de investigación publica- 
do en Ciencia Tomista 147 (2020): 79-93. Agradezco al editor el permiso para 
utilizarlo también en este trabajo. 

38 Stephen W. Hawkins, A brief history of time (New York: Bantam, 1998 
['1988]), 146, citado en Karl Giberson — Mariano Artigas, Oracles of science. 
Celebrity scientists versus God and religion (Oxford: Oxford University Press, 
2007), 105. 
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un científico que desconoce las sutilezas de la teología: el mismo 
Pío XII se «entusiasmó» con la teoría científica del sacerdote belga 
Lemaítre, y aunque distinguió prudentemente entre lo que la cien- 
cia alcanza y lo que la metafísica (o la fe) sostiene, no por ello dejó 
de sugerir que el Big-Bang podía ser un indicio de la creación (y 
por lo mismo una cierta prueba de la existencia de Dios), porque 


parecía indicar un inicio en el tiempo”. 


En una cultura modelada desde el cristianismo, ha venido a ser 
común la vinculación entre creación e inicio temporal, privando así 
en gran medida al primero de ambos conceptos de su densidad me- 
tafísica. No es reciente, sin embargo, esta identificación ni tampoco 
la polémica que pueda suscitar*. De hecho, la lectura temporal del 
primer versículo de la Biblia sirvió pronto a los pensadores cristia- 
nos como argumento para demostrar la trascendencia divina. Frente 


a los diversos sistemas filosóficos que hacían del mundo algo 


39 Cf. Pío XII, «Le prove della esistenza di Dio alla luce della scienza natural 
e moderma», en AAS 44 (1952) 41.42: «Pare davvero che la scienza odierna, 
risalendo d'un tratto milioni di secoli, sia riuscita a farsi testimone di quel pri- 
mordiale « Fiat lux », allorché dal nulla proruppe con la materia un mare di luce 
e di radiazioni, mentre le particelle degli elementi chimici si scissero e si riuni- 
rono in milioni di galassie [...]. La creazione nel tempo, quindi; e perció un 
Creatore; dunque Dio!» 

% Cf. James A. Weisheipl, «The date and context of Aquinas” De aeternitate 
mundi», en: Lloyd P. Gerson, Graceful reason. Essays in ancient and medieval 
philosophy (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1983), 23971; 
Richard C. Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World (Leiden: 
Brill, 1990); Josef B. M. Wissink (ed.), The Eternity of the World in the Thought 
of Thomas Aquinas and his Contemporaries (Leiden: Brill, 1990); John F. Wip- 
pel, «Thomas Aquinas on the possibility of eternal creation», en Metaphysical 
themes in Thomas Aquinas (Washington:, Catholic University of America Press, 
2007), 191-214; Steven E. Baldner — William E. Carroll, Aquinas on Creation 
(Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1997), 1-29. 
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coeterno con Dios, sostener que el mundo había llegado a ser post 
nihilum era una garantía que salvaba la distinción del universo res- 


pecto al creador**. 


Más próximo al tema que nos ocupa, en la segunda mitad del 
siglo XIII constatamos cómo, en un contexto académico y técnico, 
el debate sobre la eternidad del mundo llegó a ser un tema candente 
dentro de la vida intelectual parisiense. Es cierto que al menos des- 
de el decreto Firmiter del IV Concilio de Letrán (1215; DH 800), 
todos aceptaban pacíficamente como dato revelado que el mundo 
había tenido un inicio temporal. Sin embargo, desde lo que se co- 
noce como aristotelismo radical, se vino a defender que la duración 
finita del universo solo se aceptaba como posible por fe, pues la 
razón, de hecho, presentaba argumentos consistentes a favor de su 
eternidad*. La réplica de Tomás, sin embargo, no consistirá en 


defender la demostrabilidad racional de un inicio temporal (como 


4 Es verdad que la tesis de un universo que ha comenzado temporalmente 
clarifica la idea de creación. Por eso hay una cierta asimetría en este debate: si el 
universo ha comenzado, entonces aparece claramente la necesidad de una causa 
de este, pero incluso si no ha comenzado, la necesidad de un creador permanece 
invariable, aunque esta necesidad no sea evidente per se, sino sapientibus tan- 
tum. Esta distinción de perspectivas explica en parte la alegría de Pío XII antes 
los resultados de las ciencias experimentales que pareciera demostrar un inicio 
temporal del universo. 

2 Cf. Luca Bianchi, Pour une histoire de la « double vérité » (Paris: Vrin, 
2008); Malcolm De Mowbray, «The De aeternitate mundi of Boethius of Dacia 
and the Condemnation of 1277», Recherches de Théologie et Philosophie 73/2 
(2006): 201-56. Tomás de Aquino trató de este problema en numerosas ocasio- 
nes; cf. De aeternitate mundo [Leonina 43, 49-89]; STh 1 q. 46 [Leonina 4, 478- 
484]; De Pot., q. 3, a. 14 [Marietti II, 79-82]. Recientemente Alexander Pruss ha 
defendido en Infinity, Causation, and Paradox (Oxford: Oxford University 
Press, 2018) el finitismo causal que podría formularse en favor de un mundo con 
pasado finito. 
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hicieran otros teólogos como Buenaventura o Juan Peckham), sino 
justamente en desvincular la idea metafísica de creación con el dato 
revelado de un comienzo del mundo. El peligro que latía en la po- 
sición común entre los maestros parisienses era la tendencia a des- 
plazar el problema de la creación como dependencia causal al tema 
del inicio temporal. Y por esta identificación, correr el riesgo de 
oscurecer la comprensión de lo que formalmente es la creación, es 
decir, la causación o fundación del ente por parte de un principio 
totalmente trascendente respecto al mundo. Por ello parece necesa- 
rio y casi urgente recuperar la idea de creatio ab aeterno ex nihilo, 
aunque sea solo como posibilidad, para acercarnos a comprender la 


verdadera relación causal que existe entre Dios y la criatura. 


Santo Tomás distingue, ya en sus escritos de juventud, entre 
una aproximación al tema de la creación desde una perspectiva 
metafísica o teológica: según la primera, llegamos a la idea de una 
causalidad total del ente, según la segunda, también a la idea de un 
inicio temporal. En otras palabras: la idea de un mundo creado y 
eterno es filosóficamente posible, lo mismo que un mundo creado 
con pasado finito y por eso solo por fe conocemos que el mundo 
tiene un inicio temporal, pues no puede probarse demostrativamen- 
te. Nos encontramos ante lo que formalmente puede ser calificado 
como una proposición indecidible desde las luces de la razón. Para 
comprender esta distinción entre causalidad y comienzo conviene 


notar que la expresión «ex nihilo» puede entenderse doblemente: 


Cuando se dice que algo es hecho ex nihilo, esta preposición ex 
no significa una causa material, sino tan solo un orden, como 
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cuando se dice que «de la mañana se hace el mediodía», es decir, 
«después de la mañana se hace el mediodía». Pero debe saberse 
que esta preposición ex puede incluir una negación en esto que 
llamo nada, o ser incluida en ella. Si se da el primer caso, entonces 
el orden permanece afirmado y se hace patente su orden, que es 
respecto al no ser precedente. Pero si la negación incluye la prepo- 
sición, entonces el orden se niega, y el sentido de «ser hecho ex 
nihilo» es «no hecho de algo»; como si alguien dijera «este habla 
de nada» porque no habla de algo. Y ambos modos se dan cuando 
se dice que algo es hecho ex nihilo. Pero en el primer modo, esta 
preposición ex implica un orden, como se dijo, mientras que en el 
segundo la respectividad a una causa material que es negada*. 


Según el primero de los sentidos, cuando la Biblia afirma que el 
mundo fue creado ex nihilo, rectamente entendemos que tuvo un 
inicio temporal, porque hubo un instante en el que el tiempo co- 
menzó a existir (junto con el mundo creado). Pero según el segundo 
de los sentidos, prescindimos del problema temporal y miramos el 
hecho de la creación como el llegar a ser absoluto de un ente por- 
que no existe un sustrato previo a partir del cual pueda haber surgi- 
do. Este acceso al ser puede o no tener un orden temporal, pero en 
su propia razón no lo incluye. Lo que resulta interesante es que 


Tomás refiere el primero de los sentidos a lo que la fe nos dice, 


% STh 1 q. 45, a. 1, ad 3 [Leonina 4, 464-65]: «Ad tertium dicendum quod, 
cum dicitur aliquid ex nihilo fieri, haec praepositio ex non designat causam mate- 
rialem, sed ordinem tantum; sicut cum dicitur, ex mane fit meridies, idest, post 
mane fit meridies. Sed intelligendum est quod haec praepositio ex potest include- 
re negationem importatam in hoc quod dico nihil, vel includi ab ea. Si primo 
modo, tunc ordo remanet affirmatus, et ostenditur ordo eius, quod est ad non esse 
praecedens. Si vero negatio includat praepositionem, tunc ordo negatur, et est 
sensus, fit ex nihilo idest non fit ex aliquo; sicut si dicatur, iste loquitiir de nihilo, 
quia non loquitur de aliquo. Et utroque modo verificatur, cum dicitur ex nihilo 
aliquid fieri. Sed primo modo, haec praepositio ex importat ordinem, ut dictum 
est. Secundo modo, importat habitudinem causae materialis, quae negatur». Cf. 
In II Sent, dist. 1 q. 1 a. 2 [Mandonnet (1929), 16-20]; STh I q. 46, a. 2, ad 2 
[Leonina 4, 482]. 
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mientras que del segundo sostiene que es algo que alcanza la razón. 
De algún modo, el Aquinate ve confirmada esta postura en el sis- 
tema de Avicena, para quien todo lo que era distinto de Dios era 
formalmente creado, aunque sostenía que era una creación eterna 
(>1.2.1). Para comprenderlo supongamos el caso de las substan- 
cias inmateriales. Desde la razón puedo llegar a demostrar que ne- 
cesariamente son creadas, es decir, que han sido producidas en el 
ser según toda su substancia, pero no tengo ningún argumento de- 
mostrativo para mostrar que esa producción ha tenido lugar en el 
tiempo. La producción según toda la sustancia no es un evento de- 
limitado, sino una causación instantánea y por tanto no sujeta a 


categorías temporales. 


Algunos postularon que lo mismo que el pie eternamente estu- 
viera en el polvo, siempre dejaría una huella, que nadie dudaría que 
fuera hecha por el calzado, así el mundo siempre habría sido por 
existir siempre el que lo hizo. Para entender esto debe considerarse 
que la causa eficiente que obra por movimiento necesariamente 
precede en el tiempo a su efecto, porque el efecto no es sino el 
término de la acción y es preciso que el agente sea el principio de 
dicha acción. Pero si la acción es simultánea y no sucesiva, no es 
necesario que el agente sea anterior de hecho según la duración, 
como es patente en la iluminación. De ahí que digan que no se si- 
gue necesariamente que, si Dios es la causa del mundo, que sea an- 
terior al mundo según la duración, ya que la creación, por la que 
produjo el mundo no es un cambio sucesivo. * 


44 STh 1 q. 46, a. 2, ad 1 [Leonina 4, 481]: «Sicut enim, inquiunt, si pes ex ae- 
ternitate semper fuisset in pulvere, semper subesset vestigium, quod a calcante 
factum nemo dubitaret; sic et mundus semper fuit, semper existente qui fecit. Et 
ad hoc intelligendum, considerandum est quod causa efficiens quae agit per 
motum, de necessitate praecedit tempore suum effectum: quia effectus non est 
nisi in termino actionis, agens autem omne oportet esse principium actionis. Sed 
si actio sit instantanea, et non successiva, non est necessarium faciens esse prius 


227 


Por eso no hay repugnancia entre ser creado y existir siempre, 
ya que es posible para un efecto existir mientras exista la causa, y 
en el caso que nos ocupa, no es contradictorio con la substancia 
inmaterial (o el universo considerado como totalidad) que haya 
existido eternamente porque Dios eternamente lo hubiera querido 
así. Dicho de otro modo, el conocimiento de una substancia inmate- 
rial muestra que ha sido causada, pero no cuándo. Por eso, incluso 
suponiendo que los ángeles han existido siempre, no por ello dejan 
de ser creados ex nihilo, porque son constitutivamente causados. En 
esta línea santo Tomás repite frecuentemente que la creación no es 
sino una relación de dependencia, porque eliminada de la produc- 
ción la idea de sucesión, solo queda la relación entre la causa y el 


efecto. 
4.2.2. Producción de toda la substancia: creatio stricte sumpta 


Dejando al margen el problema temporal, conviene, sin embar- 
go, detenerse en la noción filosófica y estricta de creación. Tomás 
es muy claro al establecer que todo ente que no es Dios es criatura. 
Pero es evidente que no todos los entes han accedido al ser ex nihi- 
lo. Por la razón tenemos que las substancias inmateriales y el uni- 
verso en su conjunto han llegado a ser a partir de la nada, lo mismo 
que el alma de Anselmo y Abelardo, pero al mirar el mundo descu- 


brimos que justamente lo propio del ente natural es llegar a ser a 


facto duratione; sicut patet in illuminatione. Unde dicunt quod non sequitur ex 
necessitate, si Deus est causa activa mundi, quod sit prior mundo duratione: quia 
creatio, qua mundum produxit, non est mutatio successiva». 
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partir de algo: las naranjas son causadas por el naranjo a partir de 
un material previo. En otras palabras, todo es creado, pero no todo 
accede al ser por creación. Esto nos exige preguntarnos por la razón 


formal de creación y su vinculación con la expresión ex nihilo. 


Santo Tomás define la creación como la «emanación de todo el 
ente de la causa universal»*, y a continuación precisa que dicha 
producción no puede sino ser ex nihilo. Para entender el sentido de 
esta definición vamos a proceder en dos tiempos: en primer lugar 
(i), hay que señalar que la creación es un tipo de emanación o pro- 
ducción (salvando, como hemos indicado, su carácter trascenden- 
te), y en un segundo momento (ii), investigaremos qué es lo especí- 
fico de ella (la producción ex nihilo). Esto nos permitirá precisar la 
noción de creación y descubrir qué le pertenece per se y estricta- 


mente. 


La creación es una acción instantánea, es decir, no es una pro- 
ducción en el tiempo, pero cuando tratamos formalmente de ella, 
debemos significarla per modum mutationis, pues siguiendo lo que 


ya ha establecido santo Tomás en otros lugares de su obra, de Dios 


4 STh 1 q. 45, a. 1 c [Leonina 4, 464]: «non solum oportet considerare ema- 
nationem alicuius entis particularis ab aliquo particulari agente, sed etiam ema- 
nationem totius entis a causa universali, quae est Deus, et hanc quidem emana- 
tionem designamus nomine creationis. Quod autem procedit secundum emana- 
tionem particularem, non praesupponitur emanationi, sicut, si generatur homo, 
non fuit prius homo, sed homo fit ex non homine, et album ex non albo. Unde, si 
consideretur emanatio totius entis universalis a primo principio, impossibile est 
quod aliquod ens praesupponatur huic emanationi. Idem autem est nihil quod 
nullum ens. Sicut igitur generatio hominis est ex non ente quod est non homo, ita 
creatio, quae est emanatio totius esse, est ex non ente quod est nihil». 
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y de su acción hablamos a partir de lo que conocemos. Este punto 
es importante, pues el tipo de causación que nos interesa es aquel 
por el cual una substancia accede al ser, y por ello la creación, co- 
mo vimos, es pensada al modo de una acción transeúnte que termi- 
na en la producción de una cosa. Lo mismo que en nuestro horizon- 
te cognitivo proporcionado vemos que tal animal ha sido producido 
en el ser por sus progenitores, algo análogo debemos pensar para la 
llegada al ser de una substancia por creación. Ahora bien, lo propio 
de una producción substancial de orden natural es la transmutación 
de una cosa a otra: de la semilla al árbol. Pero esto es justamente lo 
que no acontece en el caso de la creación. Lo particular de esta 


producción es el hacerse ex omnino non ente**, 


Por eso, aceptando como punto de partida una producción natu- 
ral para explicar la creación, debemos negar de ella lo finito que 
pueda tener para elevarnos a lo que verdaderamente es su razón 
propia. Lo común que encontramos entre ambas es la causación de 
la existencia de otra cosa, pero lo propio de esta emanación es la 
causación completa de la substancia de modo súbito o instantáneo. 
Por eso debemos conceptualmente negar cualquier referencia a una 
causa material, pues siempre implica una producción parcial. De 


este modo aparece lo que podríamos denominar la diferencia espe- 


46 Cf. Norman Kretzmann, The Metaphysics of Creation. Aquinas”s Natural 
Theology in Summa Contra Gentiles II (Oxford: Clarendon Press, 1999), 70-99; 
Luigi Baldi, «Novitas essendi e relation creaturale in Tommaso d'Aquino», en 
Anna Fabriziani (ed.), Tomismo ieri ed oggi nel primo centenario della nascita 
di Carlo Giacon (Roma: Gregoriana Libreria Editrice, 2001), 117-34. 
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cífica de la creación: la producción ex nihilo. Aquí volvemos a los 
diversos sentidos de la expresión: como señalamos anteriormente, 
puede significar un cierto orden (ha llegado a ser después de) o la 
negación de una causa material (ha sido hecho de la nada); en la 
perspectiva filosófica que nos interesa ahora, dicha expresión no 
debe entenderse en términos temporales, sino como la negación de 


una causa material. 


Esto tiene un sentido muy preciso. Cuando hablamos de la 
creación en su sentido estricto, no nos referimos a cualquier modo 
en que se ejerce la causalidad divina, sino exclusivamente a una 
causalidad que tiene como término la totalidad de una substancia. 
En este caso, lo que determina la noción de creación es el modo por 
el cual el efecto ha accedido a su actualidad. Dos son, por tanto, los 
elementos que nos permiten discernir lo que pertenece propiamente 
a la creación tomada estrictamente: la producción de una substancia 
y el modo de su producción, es decir, ex nihilo. Y en este sentido el 
término «creación» solo se aplica a las substancias inmateriales, al 
universo material como multitud indeterminada de entes sujetos a 
la generación y a la corrupción, y a la venida al ser de las almas 


humanas”. No hay más entes que accedan (ordinariamente) al ser 


47 Tomás de Vio [Cayetano], In lam, q. 104, a. 2, n. II [Leonina 5, 468] lo ex- 
presa con gran claridad: «Hay que saber que las cosas están en un doble orden: 
hay algunas cosas a las que conviene ser creadas per se y otras a las que conviene 
per accidens. Digo que les conviene per se, no como si exigieran ser creadas, 
sino porque exigen que, si se hacen, su producción sea creación. Pero per acci- 
dens, corresponde a aquellas cosas que pueden ser hechas por creación, pero 
también por alguna otra vía. Aquellas cosas que se crean per se, solo son conser- 
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por modo de creación. Insistimos en que no implica relación tem- 
poral (salvo el caso de las almas, claramente), sino únicamente la 


llegada al ser total e inmediata por la acción de la causa universal. 


En este sentido santo Tomás sostiene frecuentemente que la 
creación implica novedad (que podríamos calificar de ontológica), 
pues en la producción total de una substancia nos encontramos con 
la aparición de algo que recibe todo su ser de la exclusiva causa 
divina. Por eso en el a. 4 de la cuestión 45, se pregunta el Aquinate 
si la creación propiamente compete a las substancias, y responde 
afirmativamente porque «ser creado es un modo de ser hecho, y el 
hacerse se ordena al ser de la cosa. Por eso propiamente ser hecho y 
creado conviene a lo que posee el ser»*, La creación solo se verifi- 
ca en la substancia y cuando es traída al ser desde la nada. Es muy 
importante recalcar la idea de novedad que subyace en esta noción 


de creación: se trata de una producción de una substancia que no 


vadas por Dios y en ellas es necesariamente verdadero que la conservación y la 
creación son la misma acción. Tales son las substancias inmateriales y de modo 
universal las cosas ingenerables e incorruptibles. Pero aquellas cosas que son 
creadas per accidens, no es necesario que solo sean conservadas por Dios; y en 
ellas la conservación no es creación (Res sunt in duplici ordine: quaedam sunt, 
quibus creari convenit per se; quaedam vero, quibus convenit per accidens. Per 
se autem convenire dico, non quod exigant quod creentur; sed quia exigunt quod, 
si fiunt, eorum factio sit creatio. Per accidens vero, quae possunt fieri per crea- 
tionem, et per aliam viam. Ea quae per se creantur, a solo Deo conservantur: et in 
his est necessario verum quod eadem actio est conservationis et creationis. Talia 
sunt autem substantiae immateriales, et universaliter ingenerabilia et incorrupti- 
bilia. Ea vero quae per accidens creantur, non oportet a solo Deo conservari: et in 
his conservatio non est creatio)». 

48 STh 1 q. 45, a. 4 c [Leonina 4, 468]: «creari est quoddam fieri, ut dictum 
est. Fieri autem ordinatur ad esse rei. Unde illis proprie convenit fieri et creari, 
quibus convenit esse». 
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presupone nada. Es justamente en esta precisión donde reside el 
elemento clave para discernir qué idea de creación manejamos 
cuando queremos referirnos a la causalidad divina. Al hablar, en 
efecto, de la creación como actividad propia de Dios, debemos te- 
ner presente que santo Tomás utiliza esta palabra en diversos senti- 
dos, pues puede en algunos casos referir a la creación en sentido 
estricto (y es acción exclusiva) y en otros simplemente para hablar 
en general de la causalidad de Dios (en la que puede participar la 
criatura). Esto se ve insinuado en el texto citado a continuación, 
donde la actividad propia de Dios (comunicar el ser) se realiza tan- 
to en la producción total de una substancia como en la venida al ser 
de cualquier ente material. En otras palabras, que la producción 
cum novitate no es el único modo en que se realiza la causalidad 


divina creativa. Dice Tomás: 


La creación implica dicha relación [dependencia a Dios] con 
novedad en el ser; de ahí que no es necesario que una cosa, cuando 
es, sea creada, aunque siempre se refiera a Dios; tal como no supo- 
ne inconveniente decir que lo mismo que el aire iluminado lo está 
por el sol, así la criatura cuando tiene el ser está hecha por Dios 
[...]. Pero aquí no hay diferencia sino de nombre, en cuanto el 
nombre de creación puede tomarse con novedad o sin ella*. 


4% De pot., q. 3, a. 3, ad 6 [Marietti II, 44]: «creatio importat relationem prae- 
dictam cum novitate essendi; unde non oportet quod res, quandocumque est, 
creetur, licet semper referatur ad Deum: quamvis non esset inconveniens dicere 
quod sicut aer quamdiu lucet, illuminetur a sole, ita creatura, quamdiu habet 
esse, fiat a Deo, ut etiam Augustinus dicit super Genes. ad Litt. Sed in hoc non 
est diversitas nisi secundum nomen, prout nomen creationis potest accipi cum 
novitate, vel sine» (la cursiva es nuestra). 
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4.2.3. Creación como mera comunicación 


La referencia del texto precedente a la creación activa como ac- 
ción productiva de un término sin novedad, sirve para comprender 
por qué toda acción divina ad extra puede considerarse como for- 
malmente creativa en la medida en que, como indicamos antes, «es 
necesario que el ser creado sea el efecto propio de Dios»"%. Más 
arriba señalamos que todo lo que no era Dios era criatura suya, 
pero hemos visto que la creación estrictamente hablando es la pro- 
ducción del ente cum novitate, ¿qué justifica entonces que podamos 
llamar criatura a todo ente finito? En un pasaje del Scriptum (en el 
que se establece también claramente qué puede alcanzar la razón y 
qué se nos ha dado por revelación), santo Tomás, además de los 
sentidos ya señalados a la expresión ex nihilo, añade un tercero que 
nos puede ayudar a comprender cómo entiende formalmente la 
acción creativa. Dice, en efecto, que ex nihilo no solo significa la 
negación de la causa material o el orden de producción, sino tam- 
bién una prioridad natural del no ser respecto al ser en todo ente 
finito, lo cual implica que todo lo que no es Dios volvería a la nada 


si no fuera sostenido en el ser por su causa universal. 


[Otro sentido de la expresión ex nihilo] es que en la cosa que es 
creada es anterior el no ser que el ser; no ciertamente con prioridad 
temporal o de duración, como si primero no fuera y después llegara 
a ser, sino con prioridad de naturaleza, de modo que, si la cosa 


5% STh1q.8a. 1 c [Leonina 4, 82]: «cum autem Deus sit ipsum esse per suam 
essentiam, oportet quod esse creatum sit proprius effectus eius». Cf. De pot., q. 
3, a. 7 [Marietti II, 55-59]. 
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creada se dejara a sí misma, se seguiría el no ser, ya que no posee 
el ser sino por la influencia de la causa superior”. 


Al margen del modo como la substancia ha accedido al ser, el 
ser que posee lo tiene en cuanto de Dios lo recibe, porque la criatu- 
ra en sí misma no posee un principium essendi. En muchos lugares 
de su obra Tomás habla de la creación en este sentido, para referir- 
se a la causalidad divina que es el origen o la fuente del ser del en- 
te, al margen del modo como este lo haya recibido”. Es en esta 
comunicación del ser donde se realiza formalmente lo que pertene- 
ce a la causalidad divina creativa, porque simplemente hace refe- 
rencia al esse como efecto propio de Dios. Tendríamos así al menos 
tres sentidos de creación que pueden encontrarse en santo Tomás: 
primo, un concepto teológico o de fe según el cual las cosas fueron 
producidas en su totalidad en un momento determinado; secundo, 
podemos hablar de la creación como de la causación total de la 
substancia con el matiz de novedad o haciendo referencia a la causa 


material negada. Tertio, podemos referirnos a la creación simple- 


51 Tn IT Sent d.1 q.1 a.2 [Mandomnet (1929), 18]: «secundum est, ut in re quae 
creari dicitur, prius sit non esse quam esse: non quidem prioritate temporis vel 
durationis, ut prius non fuerit et postmodum sit; sed prioritate naturae, ita quod 
res creata si sibi relinquatur, consequatur non esse, cum esse non habeat nisi ex 
influentia causae superioris». 

52 In I Sent, d. 37, q. 1, a. 1, sol [Mandomnet (1929), 857]: «Creare autem est 
dare esse»; In Jo., c. 1, lect. 5 (38): «Deus vero operatur in omnibus ut interius 
agens, quia agit creando. Creare autem est dare esse rei creatae. Cum ergo esse 
sit intimum cuilibet rei, Deus, qui operando dat esse, operatur in rebus ut intimus 
agens»; cf. In I Sent, d. 7, q. 1, a. 1, ad 3 [Mandomnet (1929), 177-—78]; In II Sent, 
d. 1, q. 1, a. 2, ad 2 [Mandonnet (1929), 19]; STh 1 q. 9, a. 2, resp. [Leonina 
4, 91]; q. 104, a. 1, ad 4 [Leonina 5, 464]; Juliana Peiró Pérez, Metafísica de la 
Creación como dependencia y novedad (Pamplona: Universidad de Navarra 
(tesis doctoral inédita), 2016), 202-22. 
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mente como la causación del ser, aunque dicha comunicación no se 
realice (necesariamente) como una producción total de la substan- 
cia, porque solo significa que el ser no puede entenderse sino como 
deducido del ser divino. En el siguiente esquema pueden verse los 
diversos sentidos de creación: 


(a) teológica: ex nihilo ab 
initio temporis 


(b) estricta: productio 


Creación | substantiae cum novitate 


metafísica 


(c) formal: donatio 
essendi 


Ilustración 1: cuadro sinóptico de los sentidos de «creación» 


Con toda intención hemos denominado creación formal (c) a la 
comunicación del ser, pues este modo de causación es el que expli- 
ca fundamentalmente la relación causal entre Dios y el mundo 
creado. Estrictamente hablando (b), la creación significa la produc- 
ción según toda la substancia, pero la razón formal de creación no 
es la producción de la substancia cum novitate (pues el nombre de 
creación puede tomarse con novedad o sin ella), sino la comunica- 
ción del ser, porque crear no es sino hacer que las cosas sean. En 
efecto, aun cuando la producción total de la substancia sea la no- 
ción común de creación y probablemente la primera que nos viene 
a la mente cuando se nos habla de ella, no podemos olvidar que la 
creación estricta es la causalidad divina más el modo como se rea- 
liza, pero no es la causalidad divina sin más. Por eso, al margen del 


modo, el Aquinate cuando piensa la causalidad divina nos remite 
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en último término a la comunicación del ser que abarca todos los 
modos posibles de causación, mientras que la creación estricta re- 


fiere únicamente a la producción cum novitate”?. 
4.3. La conservación como inmanencia causal 


Habiendo explicado brevemente qué es la causalidad divina efi- 
ciente, podemos pasar ahora a estudiarla en cuanto acción conser- 
vativa. Hay que tener presente, sin embargo, que no se trata aquí de 
argumentar por qué la conservación es necesaria, sino de mostrar la 
inmanencia de la acción divina en cuanto presente en la criatura 
comunicándole el ser. Una comprensión completa del obrar divino 
no solo debe destacar su trascendencia respecto al mundo, sino 
también su presencia causal como propiedad suya esencial: Dios 
solo es realmente distinto del mundo si está íntimamente presente 
en él. Recogiendo lo dicho previamente, en este último apartado 
mostraremos primero de modo técnico (pues ya anunciamos la so- 
lución) la distinción entre creación y conservación (2.4.3.1) como 
marco de la inmanencia causal divina en el mundo (>4.3.2) y ce- 
rraremos el capítulo con una (breve) ampliación del concepto de 


causalidad divina según los distintos géneros de causa (>4.3.3). 
4.3.1. ¿Por qué difiere de la creación? 


Como hemos visto, la acción divina es única y, por lo mismo, 


cualquier distinción que podamos atribuirle será únicamente una 


53 Cf. De pot., q. 3, a. 3, ad 3 [Marietti IL, 43]; STh 1 q. 45, a. 3, ad 3 [Leonina 
4, 4671. 
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distinción según razón. Conforme a lo dicho previamente, podemos 
afirmar que la conservación es la actividad divina creadora en 
cuanto significa de modo formal la comunicación del ser. Sin em- 
bargo, el modo de pensar esta identificación puede conducirnos a 
ciertos equívocos. En efecto, si el modelo para pensar la conserva- 
ción es la causalidad creativa, fácilmente podemos terminar asu- 
miendo (quizás sin notarlo) un cierto ocasionalismo para explicar la 
relación causal entre Dios y la criatura. En otras palabras, si la con- 
servación no es más que una creación prolongada en el tiempo o 
precedida por un instante anterior, ¿cómo evitar la tesis de la crea- 
tio continua sive iterata? Jean-Hervé Nicolas vio con claridad este 
problema y por eso advertía (aunque restringiendo el problema al 


ocasionalismo operativo): 


la tentación de identificar pura y simplemente estas dos accio- 
nes es grande. Algunos [...] llegan incluso a decir que la acción di- 
vina solo es creadora y como la acción creadora se caracteriza por 
la exclusión de cualquier presupuesto [...], ¡esto lleva a abolir toda 
causalidad creada!”. 


Por eso podemos preguntarnos, ¿cuál es la razón que distingue 


una y otra? 


A finales del siglo pasado, William Lane Craig, notando el pe- 
ligro que podía entrañar distinguir ambas operaciones recurriendo 
puramente a criterios temporales (precedencia o ausencia de un 


instante anterior), postuló que la diferencia entre la acción y la con- 


5 Jean-Hervé Nicolas, Synthése dogmatique. Complément : de l'Univers a la 
Trinité (Fribourg-Paris: Éditions Universitaires-Beauchesne, 1993), 88-89. 
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servación debía tomarse según el término de la acción. De este mo- 
do, en la creación no hay sujeto que reciba la acción divina, mien- 
tras que en la conservación Dios actúa sobre un sujeto (un paciente) 
para preservar su existencia”. Aunque esta postura ha recibido 
diversas críticas desde su formulación, hay un aspecto de la tesis 
que no ha recibido suficiente atención. En efecto, descartando las 
implicaciones temporales que puede tener la hipótesis, ¿se puede 


decir que la acción divina conservativa se ejerce sobre un paciente? 


Evitando cualquier atisbo de ocasionalismo, Tomás de Aquino 
afirmaba que la conservación no es más que la continuación de la 
acción por la que se da el ser, pero esta formulación, como indica- 
mos antes, puede resultar equívoca si no la entendemos correcta- 
mente. Podemos decir que el fuego continúa calentando en la me- 
dida en que ejerce su acción sobre un objeto o que la luz continúa 
iluminando en la medida en que está presente en un medio diáfano, 


pero no podemos decir que Dios continúa dando el ser en la medida 


55 Cf. William Lane Craig, «Creation and Conservation Once More», Reli- 
gious Studies 34 (1998): 177-88; para las respuestas (a favor y en contra) de esta 
posición, cf. David Vander Laan, «Creation and Conservation», The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL 
= https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/creation-conservation/; 
Timothy Miller, «On the Distinction between Creation and Conservation: A 
Partial Defense of Continuous Creation», Religious Studies 45 (2009): 471-85; 
Andrew Pavelich, «On the Idea that God is Continuously Re-Creating the Uni- 
verse», Sophia 46 (2007): 7-20; David Vander Laan, «Persistence and Divine 
Conservation», Religious Studies 42 (2006): 159-—76; Richard Cross, «The eterni- 
ty of the world and the distinction between creation and conservation», Religious 
Studies 42 (2006): 403-16; Philip Quinn, «Divine Conservation, Continuous 
Creation, and Human Action», en Alfred J. Freddoso (ed.), The Existence and 
Nature of God (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), 55-80. 
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en que ya ha constituido un ente, por la sencilla razón de que el 
ente siempre presupondrá la conservación divina para poder ser 
paciente de otra acción. Dicho simplemente y respondiendo a la 
pregunta anteriormente formulada: la acción conservativa no puede 
distinguirse de la acción creativa por ejercerse sobre un paciente, 
porque tanto en una acción como en otra, el término es el sujeto, es 
decir, en ambas acciones se constituye de modo absoluto el término 


de la acción. 


Pero si este es el caso, ¿cómo distinguir entre creación y con- 
servación? Es verdad que la distinción corre por parte del efecto, 
pero no propiamente por la naturaleza del efecto o término (pues 
Dios siempre causa bajo la razón de ser), sino por el modo como el 
efecto se ha producido. En este sentido creación y conservación se 
identifican, aunque difieren según razón en cuanto la primera in- 
cluye una referencia al modo particular de producción. Así, al ha- 
blar de la causalidad del ser afirma Tomás: «Dios produce este 
efecto [esse] en las cosas no solo cuando comienzan primeramente 
en el ser, sino también cuando son conservadas en el ser, del mismo 
modo que la luz es causada por el sol en el aire mientras el aire 
permanece iluminado»”*. Nosotros distinguimos entre una acción y 
otra únicamente en cuanto añadimos nocionalmente a la causalidad 


del ser la producción según novedad, pero nuevamente, esta distin- 


56 STh 1 q. 8, a. 1, resp. [Leonina 4, 82]: «hunc autem effectus causat Deus in 
rebus, non solum quando primo esse incipitur, sed quandiu in esse conservantur; 
sicut lumen causatur in aere a sole quandiu illuminatus manet»; cf. SCG TIL 65 
[2399]: «conservatio rei non est nisi continuatio esse ipsius». 
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ción la tomamos por parte del modo como se ha producido el efec- 
to, no del efecto en cuanto tal, pues en ambos casos es idéntico. En 
efecto, la conservación no supone una nueva acción divina, pues es 
la misma acción por la que comunica el ser prescindiendo de su 
referencia a la causa material negada. Por esta razón, nos parece 
que el modelo más adecuado para pensar la acción divina eficiente 
no es la creación, sino la conservación, pues con esta última hace- 
mos referencia a la mera comunicación del ser, pero en la primera 


añadimos el modo como ha accedido al ser. 


Desde esta perspectiva podemos comprender por qué santo 
Tomás sostiene repetidamente que todo aquello que no es Dios es 
creado, pero que no necesariamente ha sido producido ex nihilo. 
Puesto que lo formal en la creación es la comunicación del esse, 
todo aquello que es ha recibido el ser de la causa primera. Y como 
señalábamos anteriormente, puesto que la idea de creación es signi- 
ficada por modo de cambio (aunque de hecho sea causación instan- 
tánea y continua), desde la perspectiva de Dios decimos que es una 
comunicación, pero desde la perspectiva de la criatura, que es «la 
misma dependencia del ser creado al principio que lo ha estableci- 
do»””. Así, ser creado no significa otra cosa que existir en relación 


de dependencia a la causa universal. 


57 SCG Il, 18 [952]: «Non enim est creatio mutatio sed ipsa dependentia esse 
creati ad principium a quo statuitur». 
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4.3.2. La conservación funda la omnipresencia 


De esta comprensión de la conservación como comunicación 
causal del ser, santo Tomás extrae una conclusión admirable: «Dios 
está presente (adest) en todas las cosas como causa essendi»”, El 
estudio precedente nos ha mostrado la total alteridad de la causali- 
dad divina: la acción de Dios ad extra se identifica con su esencia y 
se caracteriza por poner toda la actualidad del efecto sin salir de sí; 
es además un obrar que causa todo el ser del efecto sin presuponer 
sujeto alguno. En pocas palabras, la acción divina comparada con 
la de las criaturas se distingue por su carácter total y trascendente. 
Esta propiedad, sin embargo, en lugar de establecer una distancia 
insuperable entre el Creador y la criatura, funda la plena inmanen- 
cia del primero en la segunda. Como dice Nicolas, «no es inmanen- 
te al mundo a pesar de ser trascendente, sino que es inmanente 


porque es trascendente [...]: el Trascendente es el Inmanente»”. 


Aunque la argumentación de la Suma de teología no responda 
exactamente a la de otras obras, como las Sentencias o a la de la 


Suma contra gentiles, se mantiene una idea fundamental que dis- 


58 STh 1, q. 8, a. 3, resp. [Leonina 4, 87]: «Sic ergo est in omnibus per po- 
tentiam, inquantum omnia eius potestati subduntur. Est per praesentiam in omni- 
bus, inquantum omnia nuda sunt et aperta oculis eius. Est in omnibus per essen- 
tiam, inquantum adest omnibus ut causa essendi, sicut dictum est». 

59 Jean-Hervé Nicolas, «Transcendance et immanence de Dieu», en Atti 
dell”VIII Congresso Tomistico Internazionale vol. 1: L*Enciclica Aeterni Patris 
nell?arco di un secolo (Roma: Libreria Editrice Vaticana, 1981), 337-49 [339]; 
cf. Rudi te Velde, Participation and substantiality in Thomas Aquinas (Leiden: 
Brill, 1995), 163-64: «La aproximación del Aquinate [...] puede caracterizarse 
por la fórmula de la participación, “la trascendencia en la inmanencia”». 
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tingue a Tomás, como ha mostrado Juárez, de sus predecesores: la 
omnipresencia no se funda en la infinitud divina, sino en su causa- 
lidad. Dios está en las cosas como el agente en el efecto. Para 
justificar esta omnipresencia Tomás de Aquino construye su argu- 
mento sobre dos ideas fundamentales: en primer lugar, la causa 
eficiente es simultánea con su efecto. En la modernidad solemos 
representarnos imaginativamente la relación causal en términos de 
anterioridad y posterioridad, pero formalmente hablando, la causa 
solo es tal en cuanto simultánea con su efecto, como la luz, que 
solo ilumina mientras de hecho está iluminando**, En segundo lu- 
gar, la presencia divina se justifica porque el ser es el efecto propio 
de Dios*”. De este modo, puesto que Dios es la causa eficiente de 
todo el ente, él está presente en todas las cosas. Pero, añade en el 
corpus del artículo, «Dios causa este efecto no solo cuando co- 


mienza primero el ser, sino también mientras se conserva el ser»*, 


60 Guillermo Juárez, Dios Trinidad en todas las creaturas y en los santos. Es- 
tudio histórico-sistemático de la doctrina del Comentario a las Sentencias de 
santo Tomás de Aquino sobre la omnipresencia y la inhabitación (Córdoba, Ar.: 
Ediciones del Copista, 2008), c. 10-11. 

6 Tomás utiliza frecuentemente este ejemplo extraído de la experiencia co- 
mún y en esa clave debemos interpretarlo, aunque la ciencia ha demostrado que 
la causalidad de la luz no es instantánea, sino que se propaga por ondas o partí- 
culas y por tanto en el tiempo. Pero al margen de la inexactitud nos parece que es 
una imagen elocuente que ayuda a comprender el pensamiento tomasiano. Vol- 
veremos sobre este ejemplo en >7.2.2. 

62 Cf. STh L q. 8, a. 1; SCG III, 68; In I Sent., d. 37, q. 1, a. 1; Quodl., XI, a. 
1. 

63 STh 1, q. 8, a. 1, resp. [Leonina 4, 82]: «Respondeo dicendum quod Deus 
est in omnibus rebus, non quidem sicut pars essentiae, vel sicut accidens, sed 
sicut agens adest ei in quod agit. Oportet enim omne agens coniungi ei in quod 
immediate agit, et sua virtute illud contingere, unde in VII Physic. probatur quod 
motum et movens oportet esse simul. Cum autem Deus sit ipsum esse per suam 
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Como puede verse, la argumentación no se dirige a mostrar la ne- 
cesidad de la conservación como causación continua, sino que 
asumiéndola muestra las implicaciones de esta idea. Este es el ca- 
mino que santo Tomás ha seguido en la Suma de teología y que de 


algún modo repetimos en nuestro trabajo. 


Por eso ahora podemos preguntarnos, ¿qué significa que Dios es 
en todas las cosas? Obviamente esta afirmación excluye cualquier 
tipo de panteísmo o confusión entre Dios y la criatura, porque sien- 
do Dios absolutamente simple, de ningún modo puede componer 
con un ente finito. Como dijimos, la presencia divina es una pre- 
sencia causal, pero para comprender esta argumentación conviene 
detenerse en el modo de ser que una causa tiene en su efecto. Ade- 
más de la distinción entre presencia real e intencional, Tomás suele 
distinguir dentro de la primera la presencia por contacto cuantitati- 
vo y por contacto virtual. La presencia por contacto cuantitativo es 
una presencia de mera contigiiidad, como el reloj está en contacto 
con la mano o el agua en la botella. Obviamente, no es este tipo de 
contacto el que puede justificar la presencia o esse-in de Dios en las 


criaturas. 


Santo Tomás postula otro modo de contacto que responde a la 


acción transitiva en cuanto el agente está en contacto con el efecto 


essentiam, oportet quod esse creatum sit proprius effectus eius; sicut ignire est 
proprius effectus ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus, non solum 
quando primo esse incipiunt, sed quandiu in esse conservantur; sicut lumen cau- 
satur in aere a sole quandiu aer illuminatus manet. Quandiu igitur res habet esse, 
tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum modum quo esse habet». 
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porque le comunica su actualidad. Como vimos al inicio de este 
capítulo, el movimiento es el acto del (ab) agente en (in) el pacien- 
te. Aristóteles había formulado esta idea negando la posibilidad de 
un movimiento a distancia. Esta conjunción o simultaneidad (Ga, 
simul), sin embargo, entre la causa y el efecto, no debe ser pensada 
primeramente en términos espaciales, sino en la necesaria presencia 
de la causa en el causar su efecto. «Es necesario que todo agente se 
una a aquello en lo que obra inmediatamente y que esté en contacto 
con aquello». Por eso habla Tomás de un contacto virtual, porque 
quiere significar la presencia de la virtus del agente en el pacien- 
te**, Este tipo de contacto se da obviamente a nivel físico (el fuego 
está presente en el agua al calentarla), pero sirve al Aquinate para 
establecer una importante tesis metafísica: la substancia inmaterial 
está presente ahí donde actúa. El ángel (o el demonio) no tiene 
cuerpo y por tanto «no ocupa» un lugar, pero puede hacerse presen- 
te en el mundo por su operación, al modo como Rafael se hizo pre- 
sente a Tobías (Tb 5,4) o el ángel de Portugal a los pastorcitos en 


Fátima. 


Hay, sin embargo, otra diferencia fundamental entre la mera 
presencia causal de una substancia inmaterial y la presencia causal 
divina. Tomás enseña que la ubicuidad es algo propio de Dios pri- 


mo et per se, pero lo radical de la causalidad divina no es tanto su 


64 Cf. Serge-Thomas Bonino, Dieu, Celui qui est, 3538-66; Harm Goris, «Di- 
vine omnipresence in Thomas Aquinas», en H. Goris, H. Rikhof, H. Schoot 
(ed.), Divine Transcendance and Immanence in the Work of Thomas Aquinas 
(Leuven-Walpole, MA: Peeters, 2009), 37-58 [40]. 
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extensión (ubicuidad), cuanto la intensidad de su efecto. Dios no 
solo es omnipresente porque llega a todas las criaturas, sino que es 
omnipresente porque llega a toda la criatura. Siendo el esse el acto 
intensivo que atraviesa a todo el ente, Dios está en la criatura en 
todo lo que la criatura es. Como señalamos anteriormente, podría- 
mos decir que el fuego está presente en el agua según el calor que 
el agua recibe del agente, pero solo en ese respecto. Dios, por el 
contrario, abarca la totalidad del efecto. Por eso concluye Tomás 
diciendo que «el ser es aquello que es más íntimo a cualquier cosa 
y lo más profundo que está en todas las cosas, puesto que es formal 
respecto de todo lo que está en la cosa [...]. Por eso es necesario 


que Dios sea en todas las cosas y [sea] íntimamente»*. 


En este sentido y teniendo en mente las precisiones que hemos 
indicado antes (>4.1.2), Tomás de Aquino sostiene que Dios está 
presente, o incluso más radicalmente, que Dios es en la criatura por 
su acción transeúnte. El efecto tiene la marca de la acción divina en 
todo lo que el efecto es. Por eso podemos hablar de conservación 
como inmanencia causal, porque hablar de la causalidad divina 
implica reconocer que la criatura es constitutivamente un efecto 
que solo es en cuanto está siendo causada. Afirmar la absoluta pri- 


macía de la causalidad divina implica reconocer su íntima presen- 


65 STh 1, q. 8, a. 1, resp. [Leonina 4, 82]: «Esse autem est illud quod est magis 
intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu 
omnium quae in re sunt, ut ex supra dictis patet. Unde oportet quod Deus sit in 
omnibus rebus, et intime». Cf. In I Sent., d. 37, q. 1, a. 1; In II Sent., d. 1, q. 1, a. 
4, sol; Comp. theol., 1, c. 135: De pot., q. 3, a. 7; STh L, q. 105, a. 5; In lo., c. 1, 
lect. 5 (133-34). 
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cia causal. Además, esta presencia causal implica también una pre- 
sencia esencial de Dios, porque «donde está la virtud de Dios, ahí 
está la esencia de Dios, pues en Dios lo mismo es la esencia y la 
virtud»**, Este modo de presencia es algo exclusivo de Dios y dis- 
tingue su modo de ser en el efecto de cualquier otra presencia vir- 


tual. 


Esta intimidad causal divina es una idea central dentro del pen- 
samiento tomasiano. La presencia divina lejos de anular o dismi- 
nuir la consistencia del mundo creado, la funda y la posibilita. 
Cuanto mayor sea la presencia causal, tanto más perfecta será la 
criatura, porque mayor será la intensidad del efecto. En contra de lo 
que ha postulado alguna teología contemporánea, la criatura no 
deviene autónoma cuando se retira el Creador, sino todo lo contra- 
rio. «Mientras más esté Dios presente en la criatura, es decir, mien- 
tras más radical sea su acción, penetrando todo su ser y su obrar, 
más es la criatura ella misma y, en el caso de la criatura espiritual, 


más libre es»**, 
4.3.3. La causalidad divina no se agota en la eficiencia 


Hasta ahora hemos tratado de la causalidad divina centrándonos 
en la eficiencia. Aunque la presentación ha sido necesariamente 


breve, era imprescindible hacer este recorrido para situar correcta- 


$6 In lo., c. 13, lect. 4 (1810): «ubi est virtus Dei, ibi est essentia Dei: in Deo 
enim idem est essentia et virtus». 

67 Esto abre el problema de la inmediatez divina, pero postergamos su trata- 
miento para abordarlo vinculado con la causalidad creada (>>8.1.3). 

68 Serge-Thomas Bonino, Dieu, Celui qui est, 378. 
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mente la noción de conservación al interior de la causalidad divina. 
En efecto, no es posible comprender qué sea esa causación funda- 
mental sin precisar previamente qué entendemos por acción divina 
ad extra y cómo se realiza en un universo sujeto a la temporalidad. 
La principal idea que late en esta aproximación es el carácter tras- 
cendente de la causa primera, que no puede confundirse ni identifi- 
carse con una causa intramundana, aunque, como veremos, por su 
dimensión trascendente sea también máximamente íntimo a toda 


criatura. 


Más importante aún, sin embargo, era precisar el sentido de 
«creación» para referirnos a la causalidad de Dios, ya que una re- 
ducción o univocación de dicho concepto puede llevar a graves 
equívocos cuando queremos pensar en la dación continua del ser. 
En este sentido, hemos visto que, para santo Tomás, la acción pro- 
pia de Dios es formalmente la comunicación del actus essendi, pero 
que dicha acción puede caracterizarse diversamente (distinguirse 
modalmente) por el término o modo en que el efecto es causado. 
Aplicado al tema que nos ocupa principalmente, la diferencia entre 
creación y conservación no se encuentra en la referencia temporal 
del efecto, sino en el modo como dicho efecto tiene recibido el ser. 
Así, hablamos de creación (estricta) cuando el efecto ha sido pro- 
ducido según toda su substancia, es decir, cuando adviene al ser ex 
nihilo y, por lo mismo, según una novedad ontológica absoluta, y 
de conservación cuando hacemos abstracción de dicha novedad. 
Esta distinción será clave para comprender por qué santo Tomás 


niega una creación mediata, pero acepta que la criatura pueda parti- 
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cipar en la causalidad conservativa, y también para pensar adecua- 
damente la dependencia de toda criatura (inclusa la substancia espi- 


ritual) respecto de Dios. 


No hay que olvidar, sin embargo, que Dios es causa primera se- 
gún todos los géneros de causa y esta primacía causal se refleja 
también en el modo como debe comprenderse la conservación. En 
efecto, como señalamos previamente (>2.2.2), Tomás de Aquino 
trata sobre ella en la Suma de teología como primer efecto del go- 
bierno divino; es verdad que la conservación se distingue de la 
creación en cuanto la significa como continuada (continuatio esse 
ipsius), pero como indica Perrier, «se distingue aún más si se con- 
sidera no ya según la eficiencia, sino según el fin, ya que, aun 
cuando no signifique un nuevo efecto producido, significa, sin em- 
bargo, la causalidad divina bajo una nueva referencia, a saber, la 
causalidad final». Esto es lo que investigaremos en el siguiente 


capítulo. 


6% Emmanuel Perrier, El atractivo divino. La doctrina de la operación y del 
gobierno de las criaturas en santo Tomás de Aquino, trad. Lucas P. Prieto (Tole- 
do: ECI, 2022), 504. 


249 


Capítulo 5 


Primer efecto del gobierno divino 


Es comúnmente aceptado que la desaparición de la finalidad y 
la reducción de la causalidad a mera efectividad constituyen algu- 
nas de las notas características del pensamiento moderno. La filoso- 
fía de Descartes o Spinoza y los avances científicos del mecanicis- 
mo, por ejemplo, poco tenían que decir sobre la dirección de las 
cosas a un bien. El origen de este rechazo, sin embargo, es mucho 
más antiguo y puede remontarse probablemente a Ockham y Buri- 
dán (entre otros)*. Para el Aquinate, por el contrario, la causa final 
era causa causarum y la referencia al fin, que es un bien, la razón 
última desde donde se podía explicar cuanto acontece en el mundo. 
En efecto, que las cosas sean y causen solo se entiende desde la 
consideración de la causalidad divina que libremente ha querido 
que las criaturas participaran de su bondad, esto es, que tendieran a 


ella. 


Esta centralidad del fin es clave para comprender no solo el 
problema de la conservación, sino también el pensamiento de To- 
más en general, ya que la síntesis que ofrece no se consigue al pre- 


cio de una negación (de modo dialéctico), sino por la referencia a 


1 Cf. Jordan D. Watts, Natural Final Causality at the University of Paris from 
1250 — 1360 (Washington, D.C.: Doctoral dissertation, 2015); Corey L. Barnes, 
«Natural Final Causality and Providence in Aquinas», New Blackfriars 95 
(2014): 349-61; Anneliese Maier, «Philosophy of Nature at the End of the Mid- 
dle Ages», Philosophy Today 5/2 (1961): 92-107 [105]. 


un principio trascendente que da razón de las cosas múltiples que 
encontramos en el mundo. De este modo, el pensamiento toma- 
siano es capaz de integrar lo múltiple en lo uno sin necesidad de 
oponer las cosas diversas. En este sentido, cuando quiere explicar 
lo que las cosas son desde sus causas, no opone, por ejemplo, efi- 
ciencia y finalidad, pues son dos modos irreductibles entre sí que 
dan razón de lo que algo es. Por eso después de haber estudiado en 
el capítulo precedente la causalidad divina principalmente desde la 
perspectiva de la eficiencia, conviene ahora completar ese estudio 
con una referencia a la finalidad. Ahora bien, en el tratado de la 
procesión de las criaturas a Deo, la finalidad está vinculada con el 
gobierno en la medida en que por este las cosas naturales son diri- 
gidas al fin que es un bien. En el estudio del gobierno, además, 
aparece la conservación del universo como primer efecto por el 


cual la criatura se asemeja a Dios. 


En este apartado nos interesan dos puntos. El primero consiste 
en precisar la noción de gobierno para enmarcar la noción de con- 
servación dentro de la causalidad final (5.1); en el segundo punto 
estudiaremos en detalle los efectos del gobierno tal como Tomás 
los enuncia en la q. 103 de la Summa, centrándonos en la conexión 
y orden entre la permanencia en el ser y la promoción a la dignidad 
de ser causa (>5.2). En esta perspectiva aparecerá una dimensión 
fundamental de la conservación: su vinculación con el gobierno 
divino implica no solo la presencia causal de Dios, sino el apetito 


de seguir siendo tanto cuanto sea posible. Este es el apetito primero 


252 


y radical que explica luego todo el posterior desarrollo operativo de 


la criatura. 
5.1. La aplicación de la providencia: teoría del gobierno 


Como dijimos anteriormente (>2.2.2), en la Suma de teología 
se da una distinción estructural entre la providencia y el gobierno: 
la primera es un atributo divino y, por tanto, es abordada en el tra- 
tado sobre Dios en cuanto uno, mientras que el segundo refiere a la 
criatura y, por tanto, constituye la culminación del tratado sobre su 
procesión a Deo. Esta neta distinción, sin embargo, no constituye 
una ruptura metodológica que obligaría a Tomás a repetir temas ya 
tratados previamente, porque lo que intenta es mostrar cómo la 
operación inmanente divina queda reflejada en la procesión de las 


criaturas. 


En el caso que nos ocupa, el dispositivo según el cual Dios pre- 
vé que las cosas alcanzarán sus fines (providencia) supone la cons- 
titución de una criatura ordenada al fin (>>5.1.1). Ahora bien, este 
pondus o habitudo a la causa final no basta para dar cuenta comple- 
ta del gobierno, porque la consecución del fin se realiza siempre en 
una estructura jerárquica (sistémica) donde cada criatura coopera 
en la conducción de las otras a Dios. En este sentido, santo Tomás 
suele hablar del bonum ordinis como referido no solo al orden de 
cada criatura a su acto, sino al orden de las criaturas entre sí 
(>5.1.2). Este orden, sin embargo, nos exige preguntarnos por su 


causa O fundamento, porque una multitud no puede constituir una 
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unidad a menos que exista un principio que disponga un orden en- 


tre las partes (>5.1.3). 
5.1.1. De la ratio ordinis al bonum ordinis 


Como han notado diversos autores, el tratado de la providencia 
tal como aparece en la Suma de teología representa el pensamiento 
maduro de Tomás de Aquino y un signo de ello es la explicación de 
la providencia principalmente desde la prudencia y no tanto desde 
la producción artística”. Es la finalidad la que da sentido a la proce- 
sión de las criaturas a Deo, porque las cosas son constituidas como 
referidas al bien que es su perfección. Dios comunica su bondad 
según un orden, de modo que las criaturas están intrínsecamente 
inclinadas al fin, poseen un pondus y, por ello, la acción que es su 
perfección queda justificada no por un activismo esencial (una ne- 
cesidad operativa), sino por la precedencia de lo perfecto que es el 


fin intentado por el agente divino. 


La argumentación que da Tomás de Aquino en favor de la pro- 


videncia divina en la Suma de teología es relativamente simple”. 


2 Cf. Jean-Pierre Torrell, «“Dieu conduit toutes choses vers leur fin”. Provi- 
dence et gouvernement divin chez Thomas d'Aquin», en Nouvelles Recherches 
Thomasiemnes (Paris: Vrin, 2008), 63-97; Juan Marcos Arroyo Sánchez, El tra- 
tado de la providencia divina en la obra de Santo Tomás de Aquino (Roma: 
EDUSGC, 2007), 478-508 [506]; Michael A. Hoonhout, «Grounding Providence 
in the Theology of the Creator: the Exemplarity of Thomas Aquinas», The Hey- 
throp Journal 43 (2002): 1-19. 

3 Cf. STh L, q. 22, a. 1, resp. [Leonina 4, 263]: «necesse est ponere providen- 
tiam in Deo. Omne enim bonum quod est in rebus, a Deo creatum est, ut supra 
ostensum est. In rebus autem invenitur bonum, non solum quantum ad substan- 
tiam rerum, sed etiam quantum ad ordinem earum in finem, et praecipue in finem 
ultimum, qui est bonitas divina, ut supra habitum est. Hoc igitur bonum ordinis 
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Está construida en dos momentos. Primero establece, recogiendo lo 
que ha demostrado en las cuestiones precedentes, que todo bien en 
la criatura tiene a Dios como causa y, puesto que el orden de la 
criatura al fin es un bien, también este hay que referirlo a Dios. El 
segundo paso consiste en recordar que la causalidad divina sigue 
siempre al conocimiento, por lo que ese orden de la criatura al fin, 
que es un bien, preexiste en la mente divina como una ratio por la 
cual establece unas causas para conseguir unos efectos. Esta razón 
de orden de las cosas al fin es la providencia. Aunque la estructura 
es Clara, el contenido del argumento encierra una gran profundidad 


metafísica y teológica. 


Lo primero que debemos considerar es la ratio ordinis. En el 
capítulo precedente analizamos el problema de la causalidad desde 
la eficiencia. Retomando el ejemplo del café, veíamos la necesidad 
de recurrir al fuego para llevar el agua a una temperatura adecuada, 
porque el agua carecía de la propiedad del calor. Pero considerado 
el mismo caso desde la perspectiva del fin vemos que el término es 
la razón por la cual se instituyen unos medios que permiten conse- 
guir tal efecto. En efecto, entre diversas posibilidades establezco un 
orden mediante el cual puedo conseguir lo intentado. Existen múl- 


tiples modos de calentar el agua, pero lo propio del agente racional 


in rebus creatis existens, a Deo creatum est. Cum autem Deus sit causa rerum per 
suum intellectum, et sic cuiuslibet sui effectus oportet rationem in ipso praeex- 
istere, ut ex superioribus patet; necesse est quod ratio ordinis rerum in finem in 
mente divina praeexistat. Ratio autem ordinandorum in finem, proprie providen- 
tia est». 


255 


es determinar aquello que es (más) conveniente para conseguir el 
fin. De este modo, la razón de orden es la disposición por la cual 
vinculo un efecto con una causa, de tal manera que la causa queda 
ordenada, es decir, finalizada, porque ejerce su acción en vistas a 


conseguir algo. 


El ejemplo, sin embargo, tiene algunos límites para pensar en la 
providencia divina, porque en este caso la relación de orden es ex- 
trínseca al fuego. Aunque lo propio del fuego es calentar, la razón 
de orden aparece cuando vinculo esa virtus con un fin, es decir, 
cuando dispongo de su operación propia para calentar el agua. A 
pesar de ello, sirve para comprender esta ratio ordinis como dispo- 
sitivo por el cual desde la intención de unos fines se establecen 
unas Causas. Y esto se puede también aplicar propiamente a Dios. 
Para comprenderlo es necesario recordar la inversión causal que se 
opera al hablar de la acción divina: el conocimiento divino provi- 
dente no sigue a la realidad, sino que la constituye. Es un conoci- 
miento causativo del efecto. De este modo, la disposición no con- 
siste en ordenar un material dado para conseguir un fin, sino en 
constituir un ente en razón del bien. Dios al causar intenta siempre 
el resultado final y en vistas de dicho resultado establece o consti- 
tuye los medios para conseguirlo. Es decir, en la procesión de las 
criaturas a Deo, lo primeramente intentado son los efectos por 
(propter) los cuales se constituyen unas causas. Por eso Tomás 
sostiene, por ejemplo, que «para ciertos efectos preparó causas ne- 
cesarias, para que se dieran como necesarios, y a otros, causas con- 


tingentes, para que se dieran como contingentes, según la condición 
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de las causas próximas»*, Al margen del problema de la contingen- 
cia O la necesidad, en este texto aparece con claridad que la prima- 
cía la tiene el efecto y no la causa, o lo que es lo mismo, el acto 


perfecto y no la potencia. 


Desde esta perspectiva podemos comprender ahora por qué en 
la argumentación a favor del gobierno divino de la Suma, santo 
Tomás vinculaba la providencia con la causalidad del bonum ordi- 
nis en cuanto expresión en la criatura de la ratio ordinis. Esta ratio 
es el dispositivo existente en la mente de Dios según el cual se al- 
canzarán determinados efectos mediante determinadas causas, es 
decir, «la forma de la cosa según que está ordenada al fin»”. Pero 
¿cómo se traduce eso en la criatura? Al hablar del bien como pro- 
piedad trascendental, nuestro maestro dominico notaba una cierta 


anomalía de este concepto con respecto al de ente”. Aunque según 


4 STh L q. 22, a. 4, resp. [Leonina 4, 269]: «Et ideo quibusdam effectibus 
praeparavit causas necessarias, ut necessario evenirent; quibusdam vero causas 
contingentes, ut evenirent contingenter, secundum conditionem proximarum 
causarum». 

5 De ver., q. 5, a. 1, ad 1 [Leonina 22, 139-40]: «in re creata duo possunt 
considerari, scilicet ipsa species eius absolute et ordo eius ad finem, et utriusque 
forma praecessit in Deo: forma ergo exemplaris rei secundum suam speciem 
absolute est idea, sed forma rei secundum quod est ordinata in finem est provi- 
dentia». 

6 STh L q. 5, a. 1, ad 1 [Leonina 4, 56]: «licet bonum et ens sint idem secun- 
dum rem, quia tamen differunt secundum rationem, non eodem modo dicitur 
aliquid ens simpliciter, et bonum simpliciter. Nam cum ens dicat aliquid proprie 
esse in actu; actus autem proprie ordinem habeat ad potentiam; secundum hoc 
simpliciter aliquid dicitur ens, secundum quod primo discernitur ab eo quod est 
in potentia tantum. Hoc autem est esse substantiale rei uniuscuiusque; unde per 
suum esse substantiale dicitur unumquodque ens simpliciter. Per actus autem 
superadditos, dicitur aliquid esse secundum quid, sicut esse album significat esse 
secundum quid, non enim esse album aufert esse in potentia simpliciter, cum 
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la realidad se identifiquen, no significan al ente según la misma 
razón y por eso, aunque podamos decir que el ente es absolutamen- 
te (simpliciter) cuando queda constituido como substancia y que 
solo es relativamente (secundum quid) al adquirir alguna perfec- 
ción, cuando nos referimos al bien ocurre lo contrario. Un ente por 
el solo hecho de ser substancia solo es bueno relativamente (secun- 
dum quid), porque carece de aquello para lo cual se ordena. Por 
eso, se denomina bueno absolutamente (simpliciter) aquel ente que 
ha alcanzado toda su perfección. Así, por ejemplo, un hombre en 
términos ontológicos ya es simpliciter por el hecho de ser algo uno 
en Cuerpo y alma, pero solo será bueno simpliciter si alcanza toda 
la perfección a la que está ordenado, es decir, cuando consiga ex- 
pansionar plenamente su ser en su dimensión operativa. O recu- 
rriendo a un ejemplo incluso más simple: la rosa florecida en pri- 
mavera es una rosa simpliciter buena, aunque en invierno también 


sea simpliciter una rosa. 


Entre ambos bienes, sin embargo, no solo hay una relación de 
imperfecto a lo perfecto, sino una relación por el cual lo primero 
apetece lo segundo. Aquí aparece el bonum ordinis como bien in- 


termedio que es efecto de la providencia. «[Dios] no solo da a las 


adveniat rei iam praeexistenti in actu. Sed bonum dicit rationem perfecti, quod 
est appetibile, et per consequens dicit rationem ultimi. Unde id quod est ultimo 
perfectum, dicitur bonum simpliciter. Quod autem non habet ultimam perfectio- 
nem quam debet habere, quamvis habeat aliquam perfectionem inguantum est 
actu, non tamen dicitur perfectum simpliciter, nec bonum simpliciter, sed secun- 
dum quid. Sic ergo secundum primum esse, quod est substantiale, dicitur aliquid 
ens simpliciter et bonumsecundum quid, idest inquantum est ens, secundum vero 
ultimum actum dicitur aliquid ens secun dumgquid, et bonum simpliciter». 
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cosas el ser, sino que da el ser con un orden»?”. Como dijimos pre- 
viamente, Dios es causa de las cosas por su conocimiento, de ma- 
nera que produce una criatura conforme a la razón que ha pensado 
de ella. De este modo, la ratio ordinis se traduce en un bonum or- 
dinis, porque lo que intenta Dios es el acto perfecto que tiene que 
alcanzar la criatura mediante su operación. Tomás suele recurrir al 
ejemplo del arquero y la flecha para ilustrar este punto: lo mismo 
que la flecha tiende al blanco por la dirección que le ha impreso el 
arquero, así también la criatura se dirige a su fin por la dirección 
que le ha impreso Dios. «Pero en esto difiere [uno y otro caso], 
porque aquello que reciben las criaturas de Dios es su naturaleza, 
pero lo que es impreso por los hombres en las cosas naturales más 


allá de su naturaleza pertenece a la violencia»?*. 


Dios tiene un plan conforme al cual produce una criatura, pero 
este plan es en la criatura su naturaleza en cuanto inclinación in- 
trínseca puesta por Dios en orden al fin. Por eso incluso las cosas 
naturales obran por un fin, aunque no lo conozcan, porque reciben 
de Dios, causa primera inteligente, la inclinación al fin. En este 
sentido afirma santo Tomás que opus naturae est opus intelligen- 


tiae. Ahora bien, conviene notar que este paso de la ratio ordinis 


7 Cf. De div. nom., c. 7, lect. 4, [733]: «et dicit quod ideo est, quia ipsa divina 
sapientia est omnium causa effectiva, inquantum res producit in esse et non so- 
lum rebus dat esse, sed etiam esse cum ordine in rebus, inquantum res invicem se 
coadunant in ordinem ad ultimum finem». 

8 STh L q. 103 a. 1, ad 3 [Leonina 5, 454]: «Sed in hoc differt, quia id quod 
creaturae a Deo recipiunt, est earum natura; quod autem ab homine rebus natu- 
ralibus imprimitur praeter earum naturam, ad violentiam pertinet». Cf. SCG III, 
13; De ver., q. 5, a. 2, resp.; In Metaph., XII, lect. 12 [2633]. 
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(presente en la mente divina) al bonum ordinis (inscrito en la cria- 
tura) es el paso de la providencia al gobierno, porque supone la 
realización de un plan mediante la finalización intrínseca del ente 
creado. En este sentido, el gobierno divino consiste en dar un orden 
a las cosas, es decir, en producirlas en cuanto finalizadas. Por eso, 
esta inclinación al bien perfecto es el modo como Dios conduce a 
las criaturas a su fin. El gobierno no se reduce obviamente a la cau- 
salidad final, pues Dios también gobierna moviendo eficazmente a 
la criatura, pero la conduce máximamente mediante esta inclina- 


ción interior (interius eam inclinando). 
5.1.2. Unos por otros... y todos por Dios 


Esta inclinación al bien propio, sin embargo, no basta para dar 
una razón completa del gobierno. La inclinación del calor a disol- 
ver nos indica ciertamente cuál es su bien en abstracto, pero la con- 
templación del universo nos muestra que el disolver es solo un bien 
particular que adquiere, por lo mismo, su dimensión de bondad 
efectiva en cuanto se da según un límite y modo. En otras palabras, 
la consideración de un bien particular es insuficiente para com- 


prender qué sea el gobierno como promoción al fin. 


Para entender qué significa bonum ordinis en su totalidad con- 
viene volver nuevamente a la noción tomasiana de providencia. 
Para ilustrarlo nos puede servir el siguiente ejemplo. Hace algún 
tiempo se disputó el mundial de ajedrez y el vigente campeón del 
mundo, Magnus Carlsen, defendió el título contra lan Nepóm- 


niashchi. El punto de quiebre en el enfrentamiento fue la sexta par- 
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tida, donde, después de casi ocho horas, el noruego consiguió ven- 
cer al ruso. Aunque sea una analogía imperfecta, hay algunos ele- 
mentos en el ajedrez que nos pueden servir para pensar en la provi- 
dencia. Como dice santo Tomás, la providencia es una parte princi- 
pal de la prudencia, junto con la memoria del pasado y la inteligen- 
cia del presente. En efecto, para un obrar prudente se necesita tener 
experiencia de las cosas pretéritas, sagacidad para juzgar la situa- 
ción presente y, sobre todo, previsión para determinar un curso de 


acción que puede conducir al fin. 


Volviendo a Magnus Carlsen; al contemplar su juego vemos 
que ganar una partida no solo exige genialidad o conocer los mo- 
vimientos de las piezas, sino un arduo estudio de los posibles cur- 
sos de acción para no repetir errores pasados (la simple determina- 
ción del primer movimiento es ya un indicio del tipo de partida que 
se intentará jugar) y «optimizar» así el proceso de elección. Ade- 
más, se requiere rapidez de juicio para ver qué es lo que está ocu- 
rriendo en el tablero, cosa especialmente necesaria en las partidas 
rápidas y con tiempo limitado (lo cual fue patente en ese quinto 
juego). Pero, sobre todo (y aquí es donde resplandece la providen- 
cia), se requiere ordenar anticipadamente los movimientos de cada 
pieza (previendo incluso las respuestas del oponente) para conse- 
guir la victoria. Entre múltiples cursos de acción, el prudente es 
aquel que escoge el más adecuado para alcanzar el fin, lo cual no 
sería posible si no tuviera la razón del orden de cada movimiento 
posible. Sabiendo cómo se mueve el peón, el caballo o el alfil, un 


ajedrecista experimentado es capaz de disponer cada movimiento 
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para que resulte una victoria. En esta previsión, sin embargo, apa- 
rece algo más que la simple ordenación de cada pieza a su acto 
propio. Ya no se trata solo de considerar la finalidad de cada pieza 
individualmente, sino del orden que resulta de todas las piezas en- 
tre sí para conseguir un bien. El gobierno, en este sentido, no con- 
siste en dirigir simplemente cada cosa a su bien, sino en integrar la 
diversidad por la referencia al principio, lo cual «es lo óptimo en la 


universalidad de las cosas»”?. 


Ahora bien, ¿cómo es posible y qué implica esta integración de 
lo múltiple en lo uno? Como dice santo "Tomás, el orden requiere 
(al menos) dos cosas: la distinción de las partes y la comunicación 


o integración de ellas con el todo*%. Respecto al primero de los 


9 Cf. De subst. sep., c. 12 [Leonina 40D, 63]: «In primo autem principio non 
solum consideratur quod ipsum est bonum et ens et unum, sed quod hoc eminen- 
tius prae ceteris habet et alia ad sui bonitatem participandam adducit; requirit 
igitur assimilation perfecta universitatis a Deo productae ut non solum unum- 
quodque sit bonum et ens, sed quod unum superemineat alteri et unum moveat 
alterum ad suum finem: unde et bonum universi est bonum ordinis sicut bonum 
exercitus. Hoc igitur bonum universitati rerum subtraxit praedicta positio omni- 
modam aequalitatem in rerum productione constituens»; SCG III, 64 [2392]: 
«Res autem participant divinam bonitatem per modum similitudinis, inguantum 
ipsae sunt bonae. Id autem quod est maxime bonum in rebus causatis, est bonum 
ordinis universi, quod est maxime perfectum». Para una aproximación al concep- 
to de orden y la necesaria referencia al fin, cf. Juan José Sanguineti, «El concep- 
to de orden», en Scritti filosofici II. A cura di Rafael A. Martínez (Roma: 
EDUSC, 2020), 1171-83; Antonio Prevosti Monclús, «El apetito natural y la 
estructura esencial del ente móvil», Espíritu 151 (2016): 11-39; Augusto Sar- 
miento — Joaquín Malvar, «Los términos bonum ordinis y bonum moris y la 
noción de moralidad. Estudio en santo Tomás», Persona y Derecho 5 (1978): 
439-536; John A. Wright, The Order of the Universe in the Theology of St. 
Thomas Aquinas (Roma: Analecta Gregoriana, 1957). 

10 In Metaph., XII, lect. 12 [2637]: «Est ergo summa solutionis, quod ordo 
duo requirit, scilicet, ordinatorum distinctionis et communicantiam distinctorum 
ad totum». 
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puntos, y respondiendo a toda tentación filosófica de pensar la di- 
versidad como una caída de la perfección de lo uno, el Aquinate es 
claro al afirmar que la distinción y la multiplicidad de las cosas 
procede de la intención del primer agente. El bien del universo su- 
pone no solo que haya múltiples individuos, sino que haya diversi- 
dad específica entre algunos de ellos para que lo que falta a cada 
cosa para representar la bondad divina quede suplido por la perfec- 
ción de las otras. Una roca puede significar mejor la firmeza divina 


que la miel, que nos habla de su dulzura. 


Esta diversidad positivamente querida, sin embargo, no solo la 
encontramos a nivel entitativo, pues el obrar sigue al ser y según 
como sea cada cosa, así también tendrá una operación particular. Es 
decir, Dios quiere que las cosas sean distintas y quiere también sus 
operaciones particulares como manifestación de su bondad. Así, 
por ejemplo, los cuerpos tienden al centro de la tierra, el fuego 
quema y el árbol florece en primavera. Cada cosa obra lo propio 
porque dicha acción es su bien. Como decíamos antes, sin embar- 
go, esta diversidad operativa considerada singularmente no basta 
para justificar su dinamismo como realización del gobierno. En 
efecto, la acción del fuego es diversa a la del agua, pero vemos en 
el mundo que ambas confluyen en la producción de lo mejor para el 
conjunto y también para la parte. En su Comentario a la física, 
Tomás ofrece un ejemplo (aunque con otra intención) que puede 
ilustrar nuestro caso. Al preguntarse si el fuego puede ser el ele- 
mento responsable del crecimiento del organismo, responde negati- 


vamente indicando que la tendencia del fuego es a crecer ilimita- 
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damente, por lo cual es necesario recurrir a otro principio en el vi- 
viente que explique por qué tal especie crece según un límite de- 
terminado!'. Algo análogo ocurre con el universo; ¿cómo explicar 
que las acciones de los diversos estén integradas de tal modo que su 
limitación suponga un bien para el conjunto? Esto es lo realmente 
admirable en el cosmos: de acciones diversas resulta un orden ma- 
nifiesto donde siempre o la mayor parte de las veces sucede lo óp- 
timo. Aunque santo Tomás no lo explicita en todas las ocasiones en 
que formula argumentos teleológicos a favor de la existencia de 
Dios, es esta razón de orden, que se manifiesta sobre todo en la 
totalidad, lo que le lleva a concluir en la necesidad de un primer 


inteligente que imprima finalidad en las cosas?”. 


Es imposible que cosas contrarias y disonantes concuerden en 
un orden siempre o muchas veces sin el gobierno de alguien por el 
que todas las cosas y cada una en singular tienden a un fin cierto. 
Pero vemos que en el mundo cosas de diversas naturalezas con- 
cuerdan en algo uno, no rara y casualmente, sino siempre o la ma- 


11 La analogía es mayor cuando consideramos que «Dios se relaciona a todo 
el universo al gobernarlo como el alma al cuerpo (Deus autem hoc modo se ha- 
beL ad totum Universum regendo ipsum, sicut anima ad corpus)» (In II Sent., d. 
17, q. 1, a. 1, ad 1 [Mandonnet (1929), 414)). 

2 Agustín Echavarría, «Teleología, contingencia y creaturidad. Apuntes para 
una lectura de la quinta vía de Tomás de Aquino», en Enrique Alarcón — Agustín 
Echavarría — Miguel García-Valdecasas — Rubén Pereda (eds.), Opere et veritate. 
Homenaje al profesor Ángel Luis González (Pamplona: EUNSA, 2018), 21531; 
Alberto Barbés, «El argumento de diseño y la quinta vía de santo Tomás», Scien- 
tia et Fides 3/2 (2015): 117-35; Edward Feser, «Between Aristotle and William 
Paley: Aquinas'”s Fifth Way», Nova et Vetera 11 (2013): 707-49; John F. Wip- 
pel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From Finite Being to Un- 
created Being (Washington D.C.: CUA Press, 1999), 485-92; Mariano Artigas, 
«Ciencia, finalidad y existencia de Dios», Scripta theologica 17/1 (1985): 151- 
89; Stanislaw Kowalczyk, «L*argument de la finalité chez saint Thomas 
DAquin», Divus Thomas 78 (1975): 41-68. 
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yor parte de los casos. Es necesario, por tanto, que exista uno por 
cuya providencia el mundo sea gobernado. Y a este lo llamamos 
Dios*, 


En De veritate q. 5, a. 2 desarrolla más esta idea y responde a la 
objeción presocrática (y también moderna) según la cual bastaría la 
causa material o agente para explicar esta regularidad diciendo que 
«[estas causas] son causa del ser del efecto, pero no son suficientes 
para causar la bondad en el efecto según la cual sea algo conve- 
niente en sí para que pueda permanecer y con respecto a las otras 
cosas para servirlas»!*, No basta el recurso a la sola eficiencia para 
explicar la constitución de los entes ni tampoco la pura referencia 
al bien particular, porque los entes son y operan en cuanto depen- 
dientes de otros entes. El ente finito ha sido creado como parte de 
un todo por la referencia al fin. ¿Qué significa esto? Que la causa 
que ha producido la diversidad la ha causado en cuanto está unifi- 


cada en el bien de orden!”. Es decir, la totalidad de las cosas diver- 


13 SCG 1, 13 [115]: «Impossibile est aliqua contraria et dissonantia in unum 
ordinem concordare semper vel pluries nisi alicuius gubernatione, ex qua omni- 
bus et singulis tribuitur ut ad certum finem tendant. Sed in mundo videmus res 
diversarum naturarum in unum ordinem concordare, non ut raro et a casu, sed ut 
semper vel in maiori parte. Oportet ergo esse aliquem cuius providentia mundus 
gubernetur. Et hunc dicimus Deum». 

1 De ver., q. 5, a. 2, resp. [Leonina 22, 143]: «Causa enim materialis et agens 
in quantum huiusmodi sunt effectui causa essendi. Non autem sufficiunt ad cau- 
sandum bonitatem in effectu secundum quam sit conveniens et in se ipso ut per- 
manere possit et aliis ut eis opituletur: verbi gratia calor de sui ratione quantum 
ex se est habet dissolvere; dissolutio autem non est conveniens et bona nisi se- 
cundum aliquem certum terminum et modum; unde nisi poneremus aliam cau- 
sam praeter calorem et huiusmodi agentia in natura, non possemus assignare 
causam quare res convenienter fiant et bene». 

15 Cf. De ver., q. 5, a. 1, ad 9 [Leonina 22, 141]: «Sed quia ex fine artificiati 
colligitur quicquid est in artificiato, ordo autem ad finem est fini propinquior 
quam ordo partium ad invicem et quodam modo causa ei, ideo providentia 
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sas no es una muchedumbre de entes o un agregado de substancias, 
sino una estructura ordenada de manera jerárquica (un sistema) 


porque está causada desde la razón del fin. 


En este sentido, Dios da a la criatura un orden que sigue a la 
forma, pero ese orden solo es un bien para el singular y para el 
conjunto, si tiene un cierto límite y modo. En efecto, el fuego, re- 
tomando el ejemplo anterior, tiende por su propia estructura a que- 
mar, pero esa acción está introducida en un conjunto más amplio 
donde adquiere un límite y un modo determinado de los que resulta 
un bien para el conjunto**. Santo Tomás recurre en algunas ocasio- 
nes a ejemplos obsoletos (cuerpos inferiores movidos por los supe- 
riores; —>6.1.2), pero lo nuclear puede perfectamente transponerse 
a parámetros actuales. Así, por ejemplo, la acción del sol queda 
integrada con la acción giratoria de la tierra para que se produzca 


una distribución de calor que posibilita el ciclo del agua”. 


quodam modo est dispositionis causa, et propter hoc actus dispositionis frequen- 
ter providentiae attribuitur». 

16 Cf. SThL, q. 25, a. 5, ad 3; q. 48, a. 2, ad 3; q. 49, a. 3; q. 56, a. 2, ad 4. 

7 Cf. SCG 1, 42 [341]: «Omnes autem partes huius mundi inveniuntur ordi- 
natae ad invicem, secundum quod quaedam a quibusdam iuvantur sicut corpora 
inferiora moventur per superiora, et haec per substantias incorporeas»; SCG III, 
64 [2389]: «In universitate autem rerum sunt res distinctas et contrarias naturas 
habentes, quae tamen omnes in unum ordinem conveniunt, cum quaedam opera- 
tiones quorumdam excipiunt, quaedam autem a quibusdam juvantur, vel im- 
perantur. Est enim ordo divinitus institutus in rebus, ut inferiora per superiora 
moVveantur a Deo»; Quodl. VI, q. 11 a. un. [Leonina 25, 19]: «Haec autem unitas 
ordinis attenditur secundum quod quodam ordine reguntur corporalia per spirit- 
ualia, et interiora corpora per superiora [...]. Unde, si caelum empyreum non 
influeret in corpora inferiora, caelum empyreum non contineretur sub unitate 
universi: quod est inconveniens». 
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Todas las cosas que hay en el universo están de algún modo or- 
denadas, pero no están todas ordenadas del mismo modo, como por 
ejemplo los animales marinos, las aves o las plantas. Y, a pesar de 
que no están ordenadas del mismo modo, no se encuentra una res- 
pecto a otra de tal modo que uno de estos [géneros] no pertenezca 
al otro. En efecto, las plantas son por (propter) lo animales y los 
animales por (propter) el hombre**, 


Obviamente esto no significa (ni hace falta) que el sol intente 
favorecer la lluvia o que los animales busquen favorecer al hombre, 
pues cada ente coopera al bien del todo en la medida en que tiende 
a su acción propia, pero el orden que aparece de modo manifiesto 
en la regularidad y bondad de las acciones del conjunto nos indica 
que ese mismo pondus está limitado y medido en cuanto procede 
del primer agente que ha introducido dicha inclinación al producir 
la criatura desde una razón de orden. Quizás puede clarificarse me- 
jor esta idea, si pensemos un ejemplo en términos negativos: el 
problema del cáncer no está en la reproducción de una célula, sino 
en que la célula se desconfigura y, por perder el orden al todo, se 


multiplica de un modo que daña al organismo. 


Esto significa que la misma inclinación está medida por la refe- 
rencia al todo. Como dice el Sirácides, «cuando el Señor creó sus 
obras en el principio, en su hechura misma distinguió sus partes [y] 


las puso en orden para siempre» (Si 16, 26-27). De este modo, ca- 


18 In Metaph., XI, lect. 12 [2632]: «omnia quae sunt in universo, sunt aliquo 
modo ordinata, sed non similiter omnia habent ordinem, scilicet animalia marina, 
et volatilia, et plantae. Et tamen licet non sint eodem modo ordinata, non ita se 
habent, quod unum eorum non pertineat ad alterum; sed est aliqua affinitas et 
ordo unius ad alterum. Plantae enim sunt propter animalia, et animalia sunt prop- 
ter homines». 
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da cosa está integrada por el fin en un todo que la trasciende, pero 
que no elimina su individualidad o singularidad. Esto es lo que 
Tomás denomina unitas ordinis y que califica en diversos lugares 
como lo óptimo en todo el universo. «Aquello que es óptimo en las 
cosas existentes es el bien de orden del universo [...]. Este orden, 
por tanto, es propiamente intentado por Dios»**. Ahora bien, para 
explicar cómo este bien puede aunar la diversidad de criaturas no 
basta recurrir únicamente a la finalidad inmanente, sino que hace 
falta recurrir a Dios como bien extrínseco que da razón de todo el 


proceso al fin. 
5.1.3. El fin del gobierno 


En efecto, ¿cómo justificar que la ordenación al bien simpliciter 


de cada criatura está integrado en el bien de orden de todo el con- 


19 STh L q. 15, a. 2, resp. [Leonina 4, 201]: «Illud autem quod est optimum in 
rebus existens, est bonum ordinis universi [...]. Ordo igitur universi est proprie a 
Deo intentus»; Cf. STh I, q. 22, a. 4, resp. [Leonina 4, 269]: «Post bonitatem 
autem divinam, quae est finis a rebus separatus, principale bonum in ipsis rebus 
existens, est perfectio universi, quae quidem non esset, si non omnes gradus 
essendi invenirentur in rebus»; SCG II, 42. 45; Comp. Theol. L c. 73; De ver., q. 
3, a. 2. Joseph de Finance, La finalité de l'étre et le sens de l'univers, en Mé- 
langes Maréchal II (Bruxelles: L*Edition Universelle, 1950), 153, lo ha expresa- 
do con fuerza al decir: «Pour autant qu'il est licite d'établir une hiérarchie entre 
les objets du regard du vouloir divin, il faut dire que ce regard et ce vouloir tom- 
bent directement sur l'univers comme tel, et donc sur les étres agissants, puisque 
Vagir donne a lunivers d'exister actuellement en tant qu'univers. Dans cette 
perspective, la multiplicité des étres apparait comme secondaire par rapport a 
leur unité : elle est due, pour ainsi dire, a un reláchement de celle-ci». Oliva 
Blanchette, «Aquinas” Conception of the Great Chain of Being», en K. Emery et 
al. (ed.), Philosophy and Theology in the Long Middle Ages (Leiden: Brill, 
2011), 155-87 [167s.]. Para la consecuencia de un gobierno especial del hombre, 
cf. Emmanuel Cazanave, Unité de l'univers et unité de 1Église. Une lecture de 
la Summa contra gentiles (Paris: Parole et Silence, 2017), 319-33. 
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junto? El paso de la providencia al gobierno nos ha enseñado que el 
plan divino se realiza como inclinación en la criatura a su propio 
bien, pero que dicha inclinación no se da de modo aislado, sino con 
límite y modo, de tal manera que resulta del conjunto de entes que 
operan un admirable orden donde siempre o la mayor parte de las 
veces ocurre lo mejor”, Así sucede, por ejemplo, en un bosque, 
donde el bien resulta de la conjunción de operaciones que beneficia 
al todo. Pero hasta el momento tenemos un fundamento (el apetito 
por el propio bien) y la constatación de un hecho (un [eco]sistema, 
es decir, el ordo ad invicem), pero no la razón última de dicha ar- 
monía universal, pues la consonancia que existe entre las partes y 
que constituye la máxima bondad inmanente, no encuentra en sí 
misma su razón de orden. Para responder a este problema procede- 
remos en dos tiempos: (i) primero analizaremos en qué sentido 
Dios es bien extrínseco de todo el universo, para estudiar luego (ii) 


por qué dicha referencia causa la ordenación inmanente. 


Aunque en otros lugares lo desarrolle más extensamente, santo 
Tomás presenta en la Suma de teología un argumento breve (aun- 


que denso metafísicamente) para probar que solo Dios puede ser el 


20 Conviene notar que esta regularidad es diversa según los diversos sistemas 
de organización. La regularidad a nivel físico puede mostrarnos que los átomos 
tienden a interactuar de una manera que se cumple siempre o la mayor parte de 
las veces en una escala que no rige necesariamente para un sistema químico o 
biológico. En efecto, según los conocimientos científicos actuales, podemos 
constatar que las leyes físicas tienden a producir un universo de unas determina- 
das características físicas, pero nada nos autoriza a pensar que esas leyes tienden 
también a establecer sistemas biológicos. De hecho, el fenómeno de la vida pare- 
ce ser más bien algo marginal dentro de la totalidad (lo cual no quita que la in- 
tencionalidad del cosmos se ordene a la generación del viviente humano). 
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fin de todo. La formulación exacta en el corpus es algo más com- 
pleja y extensa, pero de modo resumido y formalizando el silogis- 
mo (que responde a un modo válido de la segunda figura: Cames- 
tres) podemos decir que la premisa mayor (supuesto que el bien 
tiene razón de fin) afirma que el bien universal es un bien por esen- 
cia y la premisa menor, por su parte, establece que ningún bien 
creado es un bien por esencia. De ahí concluimos necesariamente 
que ningún bien creado es bien universal”. O, dicho de otro modo, 
el fin universal no es un fin intramundano, algo que forma parte de 
la totalidad de las cosas. El argumento es simple en su forma, pero 
subyace la metafísica tomasiana de la participación aplicada al pro- 
blema del bien. Lo nuclear, en el fondo, consiste en mostrar que 
ningún bien finito dice razón perfecta de bien en ausencia del bien 
subsistente. En este sentido, la referencia a un fin extrínseco no 
supone simplemente introducir un dato teológico en la explicación 
del orden del cosmos, sino, como veremos, establecer el fundamen- 


to que da razón última de él. 


Pero entonces surge la pregunta: ¿en qué sentido puede ser el 


bien por esencia el fin del ente creado, incluso de la criatura irra- 


21 STh L q. 103, a. 2, resp. [Leonina 5, 545]: «Et hoc ratione apparet. Mani- 
festum est enim quod bonum habet rationem finis. Unde finis particularis ali- 
cuius rei est quoddam bonum particulare, finis autem universalis rerum omnium 
est quoddam bonum universale. Bonum autem universale est quod est per se et 
per suam essentiam bonum, quod est ipsa essentia bonitatis, bonum autem parti- 
culare est quod est participative bonum. Manifestum est autem quod in tota uni- 
versitate creaturarum nullum est bonum quod non sit participative bonum. Unde 
illud bonum quod est finis totius universi, oportet quod sit extrinsecum a toto 
universo». Cf. SCG III, 17; In Met XII, lect. 12 [2629-31]. 
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cional? Es decir, ¿cómo consiguen su fin (consequere finem) las 
criaturas teniendo a Dios por bien universal? Para explicarlo distin- 
gue santo Tomás entre diversos modos de alcanzar un bien. En 
primer lugar, está el bien que es como la forma que perfecciona al 
apetente, como la salud que es bien del animal o como el orden de 
las partes que es como la forma del todo. Este fin es algo intrínseco 
al sujeto, es algo de la criatura, por lo que no puede ser Dios fin del 
universo en este sentido. Pero, en segundo lugar, el bien puede ser 
fin del operante como algo extrínseco y distinto del mismo. Así, 
por ejemplo, decimos que la casa es fin del arquitecto porque su 
operación se ordena a producirla. Este fin se distingue de la opera- 
ción y del agente y se compara a ellos como fin operado o produci- 
do por la acción. Obviamente Dios tampoco puede ser fin de la 
criatura en este sentido, pues es contradictorio que el bien subsis- 
tente pueda ser de algún modo producido. Por eso, el Aquinate se- 
ñala, respondiendo a la segunda objeción del artículo citado, que 
existe otro modo en que el fin puede ser algo extrínseco al operante 
sin que por ello tenga que constituirse por su operación. «[Se puede 
también consiguir el bien extrínseco] como algo adquirido o poseí- 
do (habitum vel possessum), como aquel que compra consigue el 
fin poseyendo el campo»”, Es en este sentido como Dios puede ser 


fin extrínseco de la criatura, porque la criatura al buscar su bien 


22 Cf. STh 1, q. 103, a. 2, ad 2 [Leonina 5, 454]: «bonum aliquod consequimur 
multipliciter, úÚuno modo, sicut formam in nobis existentem, ut sanitatem aut 
scientiam; alio modo, ut aliquid per nos operatum, sicut aedificator consequitur 
finem faciendo domum, alio modo, sicut aliquod bonum habitum vel possessum, 
ut ille qui emit, consequitur finem possidendo agrum». 
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tiende a representar a Dios tanto cuanto le sea posible. El bien uni- 
versal no es un fin que se pueda producir, sino algo que reproducir 


por el bien de la cosa y su operación”. 


Para ejemplificar esta distinción, santo Tomás suele recurrir al 
ejemplo del general y el ejército, tomado de Aristóteles?*, El ejérci- 
to posee un bien intrínseco que es la recta disposición de las partes, 
pero este orden no es el fin último del ejército, porque las partes 


están ordenadas y funcionan correctamente porque están dispuestas 


23 Este carácter extrínseco del fin último, sin embargo, no solo supone la fun- 
damentación del orden del mundo en una referencia a algo que no es del mundo, 
sino que implica de modo radical la precedencia ontológica (y no solo intencio- 
nal) del acto sobre la potencia. Como dice Perrier, El atractivo divino, 579, «se 
encuentran primero los fines que, aunque lleguen primero cuando se trata de 
causar, son, sin embargo, posteriores en la realización. Tales son los fines que el 
agente establece (constituit) por su acción, como «el médico establece (consti- 
tuit) por su acción la salud en el enfermo, que es, sin embargo, el fin [de la ac- 
ción del médico]». El fin es entonces anterior para causar (praecedens in cau- 
sando), pero posterior en el ser (posterius in essendo). Pero además de fines que 
establecer, hay también fines que obtener (obtinenda), que anteceden la acción 
no solo desde el punto de vista de la causalidad, sino también desde el punto de 
vista del ser. Así ocurre con los fines que se desea adquirir por su acción o mo- 
vimiento, como cuando uno se desplaza hacia un destino o cuando se quiere 
adquirir lo que se desea». 

24 Metafísica A, 10; 1075a11-16: «Ha de considerarse también de qué mane- 
ra la naturaleza del todo posee el bien y la perfección, si como algo separado y 
existente ello mismo por sí, o como el orden. ¿O, tal vez, de ambas maneras, 
como un ejército? Pues el bien de este está en su buena disposición, y lo es tam- 
bién el general, y con más razón este. Este, en efecto, no existe por causa del 
orden, sino el orden por causa suya». Santo Tomás refiere frecuentemente a este 
texto del libro XII para ejemplificar la relación entre bien inmanente y bien tras- 
cendente. En las obras anteriores a 1272 lo cita como libro XI, porque la versión 
latina que manejaba carecía de los libros K, M y N (de modo que el libro A era 
numerado como undécimo), carencia que fue rectificada por Moerbeke en su 
nueva traducción de la Metafísica de Aristóteles. 
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al bien del general que es la victoria”. No se trata de dos órdenes 
yuxtapuestos, como veremos, porque la referencia al principio es lo 
que genera el orden total. El ejemplo, obviamente, presenta una 
limitación importante (el fin último, que es la victoria, es un bien 
que producir), pero sirve para explicar no solo el modo como pue- 
den coordinarse dos fines diversos, sino también cuál es la relación 
entre ambos. Esto nos lleva al segundo punto; el fin extrínseco es 


causa de la ordenación interna de las partes. 


Supongamos un momento el caso de un ejército que careciera 
de fin extrínseco. En este caso no solo los diversos cuerpos que lo 
componen buscarían cada uno su bien propio (pues el bien de la 
infantería difiere del de la caballería), sino que incluso más radi- 
Calmente, cada individuo procuraría lo propio antes que el bien 
común. Más que un ejército tendríamos una muchedumbre de mer- 
cenarios que pronto caería en la anarquía. Lo mismo sucede con la 
muerte del animal: la forma substancial que congregaba las partes 
se pierde de manera que paulatinamente emergen las formas parti- 
culares que producen la descomposición del todo. Lo que impide la 
disgregación de las partes del cuerpo es el alma, al modo como lo 
que impide el caos en el ejército es su referencia (diversa según los 
diversos) a algo único e idéntico para todos que se distingue de 


ellos. Es la referencia al fin la que unifica las partes produciendo el 


25 Son múltiples los textos que, implícita o explícitamente, refieren a este te- 
ma y que muestran la ordenación del fin inmanente al extrínseco. Entre otros, cf. 
SCG 1, 78; STh 1, q. 70, a. 2 ad 4; HL q. 111, a. 5, ad 1; IFIL q. 39, a. 2, ad 2; 
Alia In I Sent., d. 2 q. 2 a. 1; In Metaph., XII, lect. 12; Super Rm., c. 13, lect. 1. 
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bien interno que es como la forma de una pluralidad, de modo que 
sin la referencia al bien del general no habría orden recíproco entre 
las partes del ejército. Algo análogo ocurre en el universo. El bien 
de cada criatura sirve al bien del todo en la medida en que el todo 
intenta algo distinto de sí mismo. Lo diverso se unifica porque hay 
una referencia que trasciende a las partes de modo que la coordina- 
ción, que es algo bueno, es efecto de la ordenación a un principio. 
El bien de orden es posible porque las criaturas están inclinadas a 


representar la bondad divina como un todo. 


Por eso el preguntarse santo Tomás por el objeto del querer di- 
vino, responde diciendo que el objeto primero (formal) de su vo- 
luntad es su propia bondad, pero que, amándose a sí, ama también 
las otras cosas como ordenadas a sí (objeto secundario o material). 
Obviamente esto no supone un amor que tienda a algo exterior co- 
mo si pudiera de algún modo perfeccionarse por ello, sino que el 
amor de Dios es puramente comunicativo y se da para manifestar 
su propia bondad. El bien por el cual Dios crea no es distinto del 
bien por el cual se ama, porque en ambos casos es la esencia divi- 
na. De este modo, por amor a este fin que es su bondad ama las 
criaturas como medio para manifestar dicha bondad”*. De este mo- 
do, el fin último de la creación es la representación de la bondad 
divina y esta representación implica la institución de una diversidad 


ordenada. Ese bien inmanente representa tanto cuanto es posible la 


26 Cf. STh L q. 19, a. 2; Fran O'”Rourke, Pseudo-Dionysius and the Me- 
taphysics of Aquinas (Leiden: Brill, 1992), 241-50; Alice Ramos, «La causalidad 
del bien según santo Tomás», Anuario Filosófico 44/1 (2011): 111-27. 
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bondad divina, por eso lo primeramente intentado es el bonum or- 
dinis, como medio adecuado para manifestar la excelencia del prin- 
cipio. 

Y en este mismo sentido, afirma el Doctor Angélico que «pues- 
to que la razón de aquellas cosas que son al fin se toma del fin, por 
eso es necesario no solo que el orden del ejército sea por (propter) 
el general, sino también que del general (a duce) proceda el orden 
del ejército»””. Dios causa el ser en vistas a su propia bondad, pero 
esto implica que dicha producción responde a un plan conforme al 
cual se ordenan las cosas. Volvemos de este modo al principio: la 
razón del orden marca lo que será la inclinación del ente que siga a 
su forma, pero dicha razón de orden no puede considerarse única- 
mente a nivel individual, sino que debe también incluir la referen- 


cia al todo donde encuentra el bien particular su sentido. 
5.2. Los efectos del gobierno 


Después de haber mostrado Tomás que Dios todo lo ha produ- 
cido por amor del bien esencial, es decir, para manifestar su bon- 
dad, trata sobre los efectos del gobierno e indica que dichos efectos 


se pueden considerar de tres maneras: (i) por parte del fin, y así 


27 In Metaph., XII, lect. 12 [2631]: «Et, quia ratio eorum quae sunt ad finem, 
sumitur ex fine, ideo necesse est quod non solum ordo exercitus sit propter du- 
cem, sed etiam quod a duce sit ordo exercitus, cum ordo exercitus sit propter 
ducem. Ita etiam bonum separatum, quod est primum movens, est melius bonum 
bono ordinis, quod est in universo. Totus enim ordo universi est propter primum 
moventem, ut scilicet explicatur in universo ordinato id quod est in intellectu et 
voluntate primi moventis. Et sic oportet, quod a primo movente sit tota ordinatio 
universi». 
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tendremos el efecto principal que es la asimilación; (ii) según aque- 
llo por lo que la criatura alcanza dicha semejanza, y así tendremos 
la conservación in bono y la promoción al bien y (iii) según los 
efectos particulares, los cuales son para nosotros innumerables”, 
Aunque el segundo de estos elementos es el que más directamente 
nos interesa para el tema de nuestro trabajo, veremos también bre- 
vemente los otros para contextualizar correctamente la problemáti- 


ca. 
5.3.1. Asimilación 


Como vimos previamente, Dios es fin del universo no como al- 
go a producir, sino como bien a obtener. «Dios por su providencia 
ordena todas las cosas a la bondad divina como al fin, pero no de 
tal modo que algo de su bondad aumente por aquellas cosas que se 
hacen, sino para que la semejanza de su bondad, en cuanto es posi- 


ble, se imprima en las cosas»””. Desde la perspectiva del fin, este es 


28 STh L q. 103, a. 4, resp. [Leonina 5, 456]: «Effectus igitur gubernationis 
potest accipi tripliciter. Uno modo, ex parte ipsius finis, et sic est unus effectus 
gubernationis, scilicet assimilari summo bono. Alio modo potest considerari 
effectus gubernationis secundum ea quibus ad Dei assimilationem creatura per- 
ducitur. Et sic in generali sunt duo effectus gubernationis. Creatura enim assimi- 
latur Deo quantum ad duo, scilicet quantum ad id quod Deus bonus est, inquan- 
tum creatura est bona; et quantum ad hoc quod Deus est aliis causa bonitatis, 
inquantum una creatura movet aliam ad bonitatem. Unde duo sunt effectus gu- 
bernationis, scilicet conservatio rerum in bono, et motio earum ad bonum. Tertio 
modo potest considerari effectus gubernationis in particulari, et sic sunt nobis 
innumerabiles». 

22 SCG IL, 97 [2724]: «Deus per suam providentiam omnia ordinat in 
divinam bonitatem sicut in finem: non autem hoc modo quod suae bonitati al- 
iquid per ea quae fiunt accrescat, sed ut similitudo suae bonitatis, quantum pos- 
sibile est, imprimatur in rebus. Quia vero omnem creatam substantiam a perfec- 
tione divinae bonitatis deficere necesse est, ut perfectius divinae bonitatis simili- 
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el efecto principalmente intentado por Dios al participar su ser: que 
la criatura (y, como también vimos, no solo a nivel individual, sino 
como conjunto armónicamente ordenado) represente a Dios en la 
medida de lo posible. Aunque la formulación en la Suma de teolo- 
gía es lacónica, establece un marco admirable para una compren- 
sión íntegra de la causalidad divina. En efecto, siendo el fin causa 
causarum, la vinculación entre semejanza y bondad (assimilari 
summo bono) nos da la clave para ver de modo unitario y profundo 
la procesión de las criaturas a Deo. En este apartado quisiera pro- 
longar las reflexiones sobre la finalidad vinculándolas con la efi- 
ciencia, para desarrollar, en el siguiente epígrafe, el tema de la con- 
servación como lugar privilegiado donde aparece esta comprensión 


íntegra de la causalidad divina. 


Al hablar de semejanza (similitudo), Tomás da a este concepto 
diversos significados. Originariamente era un término que refería a 
una cierta unidad en el género de la cualidad. Así, por ejemplo, 
Góngora puede comenzar su soneto diciendo «mientras por compe- 
tir con tu cabello, oro al sol relumbra en vano [...]», porque el me- 
tal y el pelo de la mujer comunican en el color amarillo. Este senti- 
do, sin embargo, por extensión, pasó a significar «una conveniencia 


o comunicación en la forma». Ya no se trata de una relación esta- 


tudo rebus communicaretur, oportuit esse diversitatem in rebus, ut quod perfecte 
ab uno aliquo repraesentari non potest, per diversa diversimode perfectiori modo 
repraesentaretur». Cf. STh L, q. 50, a. 1, resp. [Leonina 5, 4]: «Id enim quod 
praecipue in rebus creatis Deus intendit est bonum quod consistit in assimilatione 
ad Deum». 
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blecida a partir de algo extrínseco, sino de una referencia desde lo 
que la cosa es. Ahora bien, en el artículo 3 de la cuestión 4 de la 
Suma, santo Tomás distingue diversos grados que puede haber en- 
tre cosas semejantes y, termina esta gradación, diciendo que «se- 
mejantes se pueden decir [también] aquellas cosas que comunican 
en la forma, pero no según la misma razón, como es patente en los 
agentes no unívocos»””. Este es el caso, por ejemplo, del sol con 
respecto a la fotosíntesis de las plantas. La planta tiene algo del sol 
(y, por lo mismo, guarda alguna semejanza), pero obviamente no 
hay una comunidad específica entre ambos (>+6.2.1). No interesa 
ahora, sin embargo, entrar en el problema de la semejanza en la 
desemejanza, sino destacar que toda relación causal establece una 
comunión entre el agente y el efecto, porque omne agens agit simi- 


le sibi. 


30 STh 1, q. 4, a. 3, resp. [Leonina 4, 53]: «cum similitudo attendatur secun- 
dum convenientiam vel communicationem in forma, multiplex est similitudo, 
secundum multos modos communicandi in forma». La intención del artículo es 
mostrar que existe una semejanza en la desemejanza, pues hay cierta comunica- 
ción por la relación causa-efecto que se establece entre Dios y la criatura, pero, 
como no puede existir entre ambos una semejanza ni según la especie ni según el 
género (Dios es trascendente al mundo), solo puede darse una semejanza según 
cierta analogía. Tomás recoge, de esta manera, la enseñanza del IV Concilio de 
Letrán (1215): «Quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo 
notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda» (DH 806). Cf. In I Sent., d. 
38, q. 1, a. 1, arg. 2 [Mandonnet (1929), 897]: Similitudo [est] quaedam unitas in 
forma»; De ver., q. 3, a. 4, resp. [Leonina 22, 110]: «Similitudo [attenditur] se- 
cundum formam aliquo modo participatam»; De pot., q. 7, a. 4, arg. 6 [Marietti 
IL, 195]: «Similitudo autem causatur ex uno in qualitate; aequalitas ex uno in 
quantitate». 
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Para entender este «principio de asimilación»”!, lo primero que 
hay que tener presente es que la causa agente no es un mero reali- 
zador fáctico. Pensar la eficiencia de manera reductiva, como pura 
efectividad, conduce peligrosamente hacia un olvido de algo fun- 
damental en el pensamiento del Aquinate. Es verdad que pertenece 
al agente poner el efecto extra causas, pero no podemos limitar esta 
producción a una pura realización existencial. Reducir la causa 
agente al dominio de lo efectivo, supone en último término una 
estructura mental (muy propia de la escolástica tardía, heredera de 
los postulados de Enrique de Gante y Duns Scoto), donde la exis- 
tencia ha suplantado la actualitas essendi. Para santo Tomás, por el 
contrario, la causa agente se define por su tendencia a comunicar la 
perfección actualmente poseída. Por eso al decir que el agente obra 
en cuanto está en acto, no significamos tanto una conditio sine qua 
non de su actividad (pues nadie da lo que no tiene), cuanto la razón 
de dicha actividad: la perfección poseída es un bien que tiende a 
difundirse. «Puesto que el efecto se conforma al agente según su 


forma, la misma razón está en las causas agentes y en las causas 


31 Cf. Serge-Thomas Bonino, Dieu, Celui qui est, 315-19; John F. Wippel, 
Metaphysical Themes in Aquinas II (Washington D.C.: 2007), c. 6 [15271]: 
«Thomas Aquinas on Our Knowledge of God and the Axiom that Every Agent 
Produces Something Like Itself»; Philipp W. Rosemann, Omne agens agit sibi 
simile: A “Repetition” of Scholastic Metaphysics (Louvain: Leuven University 
Press, 1996); Battista Mondin, «Il Principio “omne agens agit simile sibi” et 
Panalogia dei nomi divini nel pensiero di s. Tommaso d'Aquino», Divus Thomas 
(Piac.) 63 (1960): 336-48; Fabio Giardini, «Similitudine e principio di assimila- 
zione», Angelicum 35/3 (1958): 300-24. 
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formales»”?, En este sentido, la forma no solo es principio de la 
acción, sino, por decirlo de alguna manera, también su término, 
pues la acción tiende a transmitir lo que el agente posee actualmen- 
te. La forma natural determina el curso de la actividad natural, así 
como la forma entendida la actividad del viviente inteligente. El 
fuego genera fuego, el naranjo está ordenado por su propia virtud 
activa a producir una naranja, la vaca engendra una vaca y el hom- 
bre, además de engendrar un hombre, puede obrar moralmente o 
construir un navío. Esta conexión entre formalidad y eficiencia es 
fundamental para comprender la causalidad tal como la concibe 
Tomás de Aquino, ya que la causalidad eficiente no es sino la co- 
municación de la propia actualidad. ¿Qué es lo propio de la causa? 
Dar por vía de eficiencia lo que posee en razón de su forma O ac- 
tualidad. «Puesto que todo agente obra algo semejante a sí en cuan- 
to es agente, y todo agente obra según su forma, es necesario que 
en el efecto exista una semejanza de la forma del agente»*. En este 
sentido, causar no es otra cosa que asemejar un efecto a sí mismo o, 
dicho de otro modo, la razón de la producción es la razón de la 


asimilación del efecto al agente. 


32 STh 1 q. 19, a. 6, resp. [Leonina 4, 241]: «Cum effectus conformetur agenti 
secundum suam formam, eadem ratio est in causes agentibus, quae est in causis 
formalibus». 

33 STh 1 q. 4, a. 3, resp. [Leonina 4, 54]: «Cum enim omne agens agat sibi 
simile inquantum est agens, agit autem unumquodque secundum suam formam, 
necesse est quod in effectu sit similitudo formae agentis». Cf. André de Muralt, 
Néoplatonisme et aristotélisme dans la métaphysique médiévale. Analogie, cau- 
salité, participation (Paris: Vrin, 22012 [1995]), 103-10; Jan A. Aertsen, Medie- 
val Philosophy and the transcendentals. The case of Thomas Aquinas (Leiden: 
Brill, 1996), 387-95. 
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Hace falta, sin embargo, dar un paso más. El principio de asimi- 
lación no solo nos dice que el efecto se asemeja a la causa y que, 
por lo mismo, podemos esperar que se dé regularmente una comu- 
nicación formal (aunque pueda ser equívoca) entre uno y otro, sino 
que existe también un movimiento hacia la semejanza (ad- 
similatio) del efecto en cuanto es efecto, de modo que la actualidad 
del agente es fin del paciente. Consideremos el ejemplo del agua 
Caliente, que ya ha aparecido y seguirá apareciendo. En el momento 
tí tengo una tetera con agua a 20” y en t», por la acción del fuego, 
tengo una tetera con agua a 90%, temperatura ideal para tomar un 
café. Ciertamente, en t2 puedo decir que el agua tiene una semejan- 
za (mayor) con el fuego porque participa de su calor; le ha comuni- 
cado la perfección que poseía actualmente. Pero si considero, por el 
contrario, el proceso de calefacción, el calor del fuego aparece co- 
mo fin del agua y en la medida en que es fin, el agua, que es cálida 
en potencia, tendrá una referencia a la causa por modo de apetito**. 
El calor, en este caso, no es solo una forma al término de un proce- 
so, sino el bien del efecto en cuanto está siendo causado. Como dijo 
Aristóteles refiriéndose a los procesos naturales, «el qué es y el fin 
son una única cosa y lo primero de donde procede el movimiento es 
idéntico en especie a ellos» (Fis II, 7; 198 a 24-25). Algo análogo 
puede aplicarse a la criatura en cuanto procede de Dios. Toda la 


creación apetece representar la bondad divina porque la procesión 


34 Como veremos en el apartado siguiente, esta inclinación o apetito no debe 
entenderse desde un modelo de la información, pues lo propio del apetito es la 
tendencia o polarización hacia lo amado (2>5.2.2). 
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de las criaturas se hace desde la comunicación de la perfección 
divina. 

La potencia (virtus) de esta semejanza con Dios que es dada por 

Dios a las cosas aparece en esto, a saber, todas las cosas que pro- 

vienen de Dios, como el efecto de la causa, se convierten a él por el 

deseo, como a su propia causa, lo cual no se daría si las cosas no 

tuvieran cierta semejanza con Dios, ya que cada cosa ama y desea 

lo semejante a sí. Por tanto, puesto que todas las cosas se convier- 

ten a Dios por el deseo, es conveniente decir que todas las cosas 


son semejantes a Dios, no según la igualdad, sino por cierta asimi- 
lación y participación”. 


Teniendo esto presente, es preciso notar la radical limitación de 
nuestros conceptos para hablar de Dios. La participación en el ser, 
de hecho, la asumimos analógicamente desde la participación que 
aprendemos en las cosas creadas. Así, por ejemplo, decimos que el 
agua participa del calor del fuego en la medida en que la temperatu- 
ra que tiene el agua solo puede darse por la presencia de la causa. 
La participación en este caso, es decir, la dependencia de una pro- 
piedad no transferida con respecto de su causa puede abarcarse por 
el entendimiento humano. El problema es que, al predicar esta par- 
ticipación de la criatura a Dios, descubrimos que se da en un nivel 
que escapa a nuestras categorizaciones conceptuales. La razón es 


muy sencilla: en el caso del agua y el fuego estamos hablando de 


35 De div. nom., c. 9, lect. 3 [832]: «Et virtus huius similitudinis ad Deum 
quae a Deo rebus donatur in hoc apparet, quod omnia quae proveniunt a Deo, 
sicut effectus a causa, convertuntur per desiderium ad ipsum, sicut ad propriam 
causam; quod non esset, nisi omnia haberent aliquam similitudinem ad Deum: 
unumquodque enim amat et desiderat simile sibi. Quia ergo omnia convertuntur 
per desiderium in Deum, conveniens est dicere quod omnia sunt similia Deo, non 
secundum aequalitatem, sed per quamdam assimilationem et [participationem ex 
qua] ratio imaginis sumitur». 
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participación de propiedades que inhieren en un sujeto, pero al re- 
ferirnos a la participación en el ser la dependencia causal se da al 
nivel del ente, no en algo del ente. Del mismo modo, la finalidad 
que aparece en un proceso sirve para comprender cómo el efecto en 
cuanto efecto tiende al fin, pero al predicarlo del ente en cuanto 
depende actualmente de Dios descubrimos que es el mismo ente el 
que está marcado por esa referencia al fin. En esta perspectiva po- 
demos ahora pasar a la conservación y a la promoción de las criatu- 


ras al bien. 
5.3.2. La conservación de las cosas en el bien 


Teniendo este planteamiento como marco, podemos ahora pre- 
guntamos por el papel de la conservación dentro de esta referencia 
al fin. Santo Tomás enuncia este tema en la Suma de teología di- 
ciendo que, si consideramos los efectos del gobierno según «aque- 
llas cosas por las que la criatura procede a la asimilación de Dios», 
entonces la criatura se asemeja a Dios según dos parámetros: «se- 
gún que Dios es bueno, la criatura [se asimila] en cuanto es buena y 
según que Dios es causa de la bondad de las otras cosas, [se asimi- 


la] en cuanto una criatura mueve a otra a la bondad»**, Al primer 


38 STh L, q. 103, a. 4, resp. [Leonina 5, 456]: «Alio modo potest considerari 
effectus gubernationis secundum ea quibus ad Dei assimilationem creatura per- 
ducitur. Et sic in generali sunt duo effectus gubernationis. Creatura enim assimi- 
latur Deo quantum ad duo, scilicet quantum ad id quod Deus bonus est, inquan- 
tum creatura est bona; et quantum ad hoc quod Deus est aliis causa bonitatis, 
inquantum una creatura movet aliam ad bonitatem. Unde duo sunt effectus gu- 
bernationis, scilicet conservatio rerum in bono, et motio earum ad bonum». 
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parámetro responde la conservación in bono y al segundo, la pro- 


moción de la criatura a la dignidad de ser causa. 


Nos interesa estudiar ahora el primero de estos efectos, a saber, 
la conservación en su referencia a la bondad y, por tanto, a la fina- 
lidad. Aunque suponga quizás realizar un amplio recorrido para 
clarificar el punto que nos interesa, analizaremos primero la diná- 
mica del amor para mostrar luego cómo la conservación en el bien 
constituye un amor de sí en el ente finito por el que tiende a asegu- 
rar su unidad interna y que funda también una inclinación, primo, a 
desplegar su perfección al acto segundo y, secundo, a comunicarla 
cuanto sea posible para alcanzar una mayor semejanza con su 
principio. Para mayor claridad expositiva (y por simplificar la ar- 
gumentación) analizaremos esta dinámica del amor principalmente 
desde la fenomenología de la inclinación humana, porque se en- 
cuentran en ella todos los elementos (aunque análogamente) que 


permiten explicar la dimensión apetitiva del ente. 


A lo largo de su obra, "Tomás de Aquino suele presentar, aun- 
que no siempre con la misma terminología y precisión conceptual, 
este proceso del amor en tres momentos”. A modo de esquema 


general, se puede decir que el amor supone primero una adaptación 


37 La terminología es también variable y en algún caso, como veremos, resul- 
ta significativa para comprender su evolución y la profundidad de su pensamien- 
to maduro. Cf. Jacqueline Hamesse — Enzo Portalupi, «Approche lexicogra- 
phique de l'intentionnalité et de la finalité dans 1”ceuvre de Thomas d*Aquin», en 
J. Follon — J. McEvoy (eds.), Finalité et intentionnalité: doctrine thomiste et 
perspectives modernes (Louvain-la-Neuve: Éditions de l'Institut Supérieur de 
Philosophie, 1992), 65-91. 
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(coaptatio) del amante al objeto amado, luego un movimiento a 


alcanzarlo y, por último, el reposo en el bien poseído. Dice Tomás: 


Todo agente atrae de algún modo a sí al paciente [...] y al traer- 
lo hace tres cosas en él; primero, le da una inclinación o aptitud pa- 
ra que tienda a sí [al agente], como el cuerpo leve, que está arriba, 
da liviandad al cuerpo generado, por la cual tiene una inclinación o 
aptitud para que esté arriba. Segundo, si el cuerpo generado está 
fuera de su lugar propio, le da moverse al lugar. Tercero, le da el 
reposo en el lugar cuando lo alcanza, porque corresponde a la 
misma causa que algo repose en el lugar y que se mueva a él*, 


El agente al obrar en el paciente no solo le comunica una seme- 
janza, sino que dicha semejanza causa una modificación interna y 
fundamental de la potencia apetitiva que inclina al paciente hacia el 
agente. «Lo propio del efecto es que se vuelva por el deseo a su 
causa»””, Así, volviendo al ejemplo del agua, el fuego lo primero 
que produce en ella como fin es una proporción o adecuación de la 
potencia hacia el calor, de manera que se refiere a él como a su 
término. El agua queda inclinada hacia el calor del fuego y, según 
la comparación aristotélica, «la potencia apetece la forma como la 
hembra al varón» (). En el apetito se da ciertamente una inmutación 


producida por el agente, pero no en términos de información, sino 


38 STh IL, q. 23, a. 4, resp. [Leonina 6, 77]: «Omne enim movens trahit 
quodammodo ad se patiens [...]. Trahendo quidem ad se, tria facit in ipso. Nam 
primo quidem, dat ei inclinationem vel aptitudinem ut in ipsum tendat, sicut cum 
corpus leve, quod est sursum, dat levitatem corpori generato, per quam habet 
inclinationem vel aptitudinem ad hoc quod sit sursum. Secundo, si corpus gener- 
atum est extra locum proprium, dat ei moveri ad locum. Tertio, dat ei quiescere 
in locum cum pervenerit, quia ex eadem causa aliquid quiescit in loco, per quam 
movebatur ad locum». 

39 De div. nom., c. 3, lect. un. [226]: «Proprium autem est effectus ut con- 
vertatur per desiderium in suam causam». 
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como inclinación o tendencia y, en este sentido, la presencia de lo 
amado no es por una semejanza formal, sino a modo de convenien- 
cia o proporción (coaptatio como adecuación finalizante). El aman- 


te padece una alteración dispositiva que lo refiere al objeto amado. 


Es interesante notar la evolución que presenta Tomás en este 
punto. En sus obras tempranas explicaba la dimensión apetitiva 
desde un paralelismo estrecho con la operación intelectual; así co- 
mo el entender se da por la actualización de una potencia (el enten- 
dimiento posible), así también el apetito se produce por la informa- 
ción de una semejanza. A partir del Super librum Dionysii De divi- 
nis nominibus, sin embargo, el acto de la voluntad (el querer) será 
pensado ya formalmente como inclinación al bien*. Es desde esta 
dimensión tendencial como hay que comprender la causalidad fi- 
nal, porque el amor no es la información del apetito, sino la incli- 
nación hacia lo amado porque dicho término es su bien. La causa- 
ción según el fin supone una polarización del paciente por el bien. 
Esta dimensión es también un acto segundo del ente, pero no reduc- 
tible a la operación que tiende a comunicar una forma. Es elocuente 
el ejemplo del fuego que frecuentemente utiliza “Tomás para ejem- 


plificar esto. Al comunicar su forma ciertamente da al paciente el 


40 Cf. Emmanuel Durand, «Au principe de l'amour : formatio ou proportio ? 
Un déplacement revisité dans l'analyse thomasienne de la voluntas», Revue 
Thomiste 104 (2004): 551-78 [Durand recoge y profundiza las ideas desarrolla- 
das por Henri-Dominique Simonin, «Autour de la solution thomiste du probléme 
de l'amour», AHDLMA 6 (1931): 174-272]; Gilles Emery, La théologie trini- 
taire de saint Thomas d”Aquin (Paris: Cerf, 2004), 81—7, 270-80; Jaume Bofill, 
La escala de los seres o el dinamismo de la perfección (Barcelona: Cristiandad, 
1950), 124-45. 
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ser fuego, pero en términos de finalidad le comunica la inclinación 
de ir hacia arriba, porque ese es el lugar (el bien) donde el fuego 


alcanza su acto. 


Ahora bien, como el mismo texto citado sugiere (STh I-II, q. 
23, a. 4), esta inclinación al bien no se da de modo unívoco. En 
primer lugar, tenemos la coaptatio del apetito a su bien, es decir, 
esa adecuación o inclinación que se produce porque el paciente 
queda proporcionado hacia el agente por una semejanza comunica- 
da y que Tomás denomina amor. En segundo lugar, el deseo del 
bien en cuanto ausente que es un movimiento por conseguirlo y, 
por último, tenemos la delectación o el gozo en cuanto descansa- 
mos en el bien por su presencia real. En este esquema probable- 
mente la segunda dimensión (el deseo) sea la más familiar para 
nosotros, porque solemos percibir la referencia al bien desde la 
indigencia de nuestro apetito. En efecto, nuestra primera represen- 
tación del dinamismo apetitivo o afectivo responde a la referencia a 
algo extrínseco y que, por lo mismo, no poseemos. Nos percibimos 
apetentes en cuanto nos referimos a un bien que ha polarizado 
nuestro dinamismo operativo y que es capaz de originar un movi- 
miento hacia él. La misma palabra «apetito» hace referencia en una 
de sus acepciones coloquiales al hecho de experimentar deseo por 


un alimento ausente. 


Este esquema, sin embargo, resulta limitado si queremos pensar 
el amor en cuanto tal. En efecto, la inclinación pensada desde el 


deseo tiene el peligro de reducir la dinámica del amor a un proceso 
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que intenta hacer presente un bien no poseído. Lo propio del apeti- 
to, sin embargo, es la presencia del objeto amado, aunque por mo- 
do de inclinación. En otras palabras, la experiencia del deseo como 
signo de la inclinación no procede de la naturaleza de la inclina- 
ción, sino que es fruto de nuestra finitud entitativa. Ahora bien, 
como indicamos antes, la metafísica del amor experimenta una 
progresión a lo largo de la carrera intelectual de Tomás de Aquino. 
Esta evolución, sin embargo, no se limita únicamente a la caracteri- 
zación del apetito como inclinación (dejando el estrecho paralelis- 
mo con la operación cognitiva que tendía a pensarlo en términos de 
información), pues una más profunda comprensión de la operación 
le llevó a postular también la procesión de un término inmanente a 
la operación volitiva*!, La inclinación, de este modo, tiene como 
condición la coaptatio que el agente produce en el paciente, pero en 
el amante dicha inclinación conlleva la impressio por la cual se 


refiere a su término como a su bien. Aunque no necesariamente 


41 Esta interpretación, sin embargo, ha sido contestada recientemente por Je- 
remy D. Wilkins, «The Spiration of Love in God according to Aquinas and His 
Interpreters», The Thomist 83/3 (2019): 357-405, quien propone, siguiendo a 
Lonergan, que el amor procedente es la misma operación por la cual el amante 
está inclinado hacia el amado. En otras palabras, considera que la afirmación de 
De ver., q. 4, a. 2, ad 7 («voluntas non habet aliquid progrediens a se ipsa quod 
in ea sit nisi per modum operationis») representa la posición definitiva de Tomás 
en esta materia. Resulta compleja, sin embargo, esta lectura, no solo por motivos 
internos a la obra tomasiana (aunque el autor pretenda responder a ellos), sino 
porque Tomás construye su analogía trinitaria madura basando la distinción en 
los términos operados y no en las operaciones. Es decir, las distinciones reales 
que pueden establecerse en Dios se toman no del entender o del querer, sino de 
los términos de dichas operaciones. Cf. Emmanuel Durand, La périchorese des 
personnes divines. Immanence mutuelle, réciprocité et communion (Paris: Cerf, 
2005), 21774. 
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dependientes una de la otra, esta doble progresión permite respon- 
der, en último término a un único problema: ¿cómo se encuentra el 
amado en el amante? Por la naturaleza del apetito (inclinación) y 
por la presencia de un término, Tomás puede justificar que el 
amante al amar posee al amado en cuanto referido a él. Cuando la 
voluntad ama hay una tendencia al amado y de ese modo está en el 
amante, sin que su presencia o ausencia modifique al amor en cuan- 
to tal. Lo propio de la causalidad del bien es hacerse presente en el 
amante por modo de inclinación que sigue a la adaptación del pa- 
ciente al fin; constituye, de este modo, una presencia alternativa a 
la informativa. La inclinación, en este sentido, es la inmanencia del 
fin*?. Bofill caracteriza esta unión afectiva del amante y el amado 


como constitutiva del amor: 


Si en un momento anterior el objeto (que gozaba de cierta co- 
munión óntica con el sujeto) había penetrado en él bajo forma de 
representación y, al amparo de la naturaleza constitutivamente ex- 
presiva de la inteligencia, había devenido verbo en ella, al amparo, 
ahora de la naturaleza constitutivamente efusiva de la voluntad, se 
ha asegurado un nuevo modo de estar en el sujeto, a saber; como 
pondus vital que le une con él; que «inclina y en cierto modo impe- 
le intrínsecamente al amante hacia el amado mismo». Y si el objeto 
y el sujeto, según la genial descripción aristotélica, se habían he- 
cho uno en el acto de conocimiento (intellectus in actu es intellec- 
tum in actu), se hacen uno ahora de un nuevo modo por el amor; 


2 Cf. Xavier Prevosti, La libertad, ¿indeterminación o donación? El funda- 
mento ontológico del libre albedrío a partir de la Escuela Tomista de Barcelona 
(Toledo: ECL, 2020), 210-13. 
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unión que, por ser más física, es más intensa si cabe: amor est ma- 
gis unitivus quam cognitio*, 


El amor es la presencia intencional del amado en el amante. Es 
forzoso constatar, sin embargo, que, en la dinámica apetitiva del 
ente finito, la ausencia o presencia real del bien amado produce, 
por decirlo de algún modo, un cierto desdoblamiento apetitivo, 
porque la inclinación será diversa en uno u otro caso. En efecto, por 
el amor el objeto se hace presente intencionalmente al amado, pero 
si dicho objeto está ausente, dará origen a un movimiento de deseo 
para conseguirlo, y una vez alcanzado, el amante reposará compla- 
cido por la presencia real del amado. Pero es importante notar que 
tanto en un caso como en el otro (deseo, unión efectiva) está la ra- 
zón formal del amor como inclinación al objeto amado. Es formal- 
mente la misma inclinación la que se encuentra en todo el dina- 
mismo operativo, aunque se exprese diversamente por la diversa 
referencia al término. No tendría sentido, por ejemplo, pensar que 
el amor desaparece cuando se hace presente el amado, como si el 
gozo o el deleite fuesen extraños al mismo amor. Es elocuente, en 
este sentido, que, en la Suma de teología, por ejemplo, Tomás use 
el término complacentia para referir a la alteración dispositiva y 
también al acto perfecto del apetito que descansa en su objeto, por- 
que lo propio del apetito es poseer el objeto amado estando inclina- 


do a él, es decir, complaciéndose en él. Por esto se puede también 


% Jaume Bofill, La escala de los seres o el dinamismo de la perfección, 140. 
Las referencias que aparecen en el texto corresponden a: SCG IV, 19 [3566]; STh 
L q. 27, a. 3; q. 37, a. 1; HI, q. 28 a. 1, ad 3. 
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decir que la complacencia es coextensiva a todo el proceso del 
amor, y se puede dar diversamente en el ente finito porque la refe- 
rencia a su bien no es simple (y así podrá ser adaptación, deseo o 
reposo), pero en cualquier referencia a él está la razón del amor 
como complacentia en el objeto. Por eso dice santo Tomás que 
pertenece a la misma potencia tender al bien cuando no se posee y 


reposar en él una vez que se ha obtenido”. 


Desde esta perspectiva aparece, curiosamente, que el acto prin- 
cipal del dinamismo apetitivo no lo constituye el deseo ni tampoco 
la coaptatio, sino el reposo del apetito en el bien poseído. En nues- 
tra experiencia el reposo lo alcanzamos al término de un proceso, 
cuando el amor afectivo o meramente intencional alcanza el objeto 
amado y consigue así la unión real. Entonces decimos que el aman- 
te reposa o se complace en el amado. Ahora bien, ¿significa esto 
que el reposo no es más que una concomitancia del amor, algo ac- 
cidental a él? ¡De ninguna manera! Santo Tomás, siguiendo a Dio- 
nisio, frecuentemente repite que el amor es una vis unitiva, porque 
por su propia naturaleza procura atraer a sí al amado y unirse a él 


en la medida de lo posible*. La ausencia del objeto es posible por 


4 De ver., q. 23, a. 1, ad 8 [Leonina 22, 654]: «per eandem naturam aliquid 
movetur ad terminum quem nondum optinet, et in termino quiescit quem iam 
optinuit; unde eiusdem potentiae est tendere in bonum cum nondum habetur et 
diligere ipsum et delectari in eo postquam habetur; et utrumque horum pertinet 
ad potentiam appetitivam, quamvis nominetur magis ab illo actu quo tendit in id 
quod non habet, ratione cuius dicitur quod appetitus est imperfecti»; STh I, q. 19, 
a. 1 ad 2 [Leonina 4, 231]: «ut amet quod habet, et delectetur in illo». 

% Cf. In I Sent., d. 10, q. 1, a. 3 [Mandomnet (1929), 266]: «amor semper 
ponit complacentiam amantis in amato. Quando autem aliquis placet sibi in ali- 
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la naturaleza finita del dinamismo apetitivo que puede referirse a 
bienes que difieren del amante. En su propia naturaleza, sin embar- 
go, el amor se realiza perfectamente al alcanzar el objeto amado 
porque cuando se da esa presencia, entonces el dinamismo apetitivo 
queda estabilizado por la posesión del fin. La piedra, por ejemplo, 
alcanza el reposo cuando alcanza su lugar natural, pero esta estabi- 
lización, obviamente, no supone la desaparición del apetito, sino su 
perfecta realización que en los entes dotados de conocimiento se da 
como gozo o delectación*?, La unión real, ciertamente, es efecto del 
amor (porque la posesión del objeto amado no corresponde al apeti- 
to), pero es el amor transfigurado en gozo el que da a dicha unión 
la firmeza que la hace permanecer en el tiempo. En este sentido, 


siempre la unión es definitoria del amor, lo cual no impide que di- 


quo, trahit se in illud et conjungit se illi quantum potest, ita ut illud efficiatur 
suum; et inde est quod amor habet rationem uniendi amantem et amatum»; STh 
TIT, q. 26, a. 2, ad 2 [Leonina 6, 189]: «unio pertinet ad amorem, inquantum per 
complacentiam appetitus amans se habet ad id quod amat, sicut ad seipsum, vel 
ad aliquid sui. Et sic patet quod amor non est ipsa relatio unionis, sed unio est 
consequens amorem. Unde et Dionysius dicit quod amor est virtus unitiva, et 
philosophus dicit, in II Polit., quod unio est opus amoris» 

46 ¿En qué consiste esta estabilización (stabilimentum)? En términos genera- 
les es la complacencia de la voluntad en la realidad amada en cuanto bien 
aprehendido, pero dicha estabilización debe comprenderse como reposo cuando 
refiere a la presencia efectiva del bien (extrínseco... o no). Cf. De pot., q.9 a. 9, 
resp. [Marietti II, 249]: «enim intelligere non perficitur nisi aliquid in mente 
intelligentis concipiatur, quod dicitur verbum; non enim dicimur intelligere, sed 
cogitare ad intelligendum, antequam conceptio aliqua in mente nostra stabiliatur. 
Similiter etiam ipsum velle perficitur amore ab amante per voluntatem proceden- 
te, cum amor nihil sit aliud quam stabilimentum voluntatis in bono volito». La 
terminología para referirse al reposo es también variable y hay matices que con- 
vendría tener presentes si se quisiera hacer un estudio detallado de este proble- 
ma. Cf. Emmanuel Durand, «Le repos de 1” Amour trinitaire selon saint Thomas 
d'Aquin», Aletheia. École Saint Jean 17 (2000): 51-63. 
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cha unión cuando es imperfecta suponga una inclinación que es 
compatible con el deseo. La unión real perfecta, sin embargo, la 
que se da cuando la inclinación posee su objeto, es la que provoca 
el gozo o la delectación y constituye el reposo del amante en el 
amado. «Entonces la voluntad complacida descansa en el fin ya 


alcanzado»”. 


Hasta ahora hemos analizado la dinámica afectiva en cuanto re- 
ferida principalmente a un bien exterior. Hay, sin embargo, una 
inclinación más profunda y fundamental, que por su connaturalidad 
puede muchas veces pasar desapercibida y que nos permite vincu- 
lar este desarrollo del amor con la problemática de la conservación. 
En efecto, la inclinación sigue siempre a una forma (natural o co- 


nocida) en cuanto bien para el individuo, pero la primera bondad 


47 STh EL, q. 3, a. 4, resp. [Leonina 6, 29]: «ad beatitudinem, sicut supra dic- 
tum est, duo requiruntur, unum quod est essentia beatitudinis; aliud quod est 
quasi per se accidens eius, scilicet delectatio ei adiuncta. Dico ergo quod, quan- 
tum ad id quod est essentialiter ipsa beatitudo, impossibile est quod consistat in 
actu voluntatis. Manifestum est enim ex praemissis quod beatitudo est consecutio 
finis ultimi. Consecutio autem finis non consistit in ipso actu voluntatis. Volun- 
tas enim fertur in finem et absentem, cum ipsum desiderat; et praesentem, cum in 
ipso requiescens delectatur. Manifestum est autem quod ipsum desiderium finis 
non est consecutio finis, sed est motus ad finem. Delectatio autem advenit volun- 
tati ex hoc quod finis est praesens, non autem e converso ex hoc aliquid fit 
praesens, quia voluntas delectatur in ipso. Oportet igitur aliquid aliud esse quam 
actum voluntatis, per quod fit ipse finis praesens volenti [...]. Sic igitur et circa 
intelligibilem finem contingit. Nam a principio volumus consequi finem intelli- 
gibilem; consequimur autem ipsum per hoc quod fit praesens nobis per actum 
intellectus; et tunc voluntas delectata conquiescit in fine iam adepto». Reprodu- 
cimos prácticamente íntegro el cuerpo del artículo, porque pensamos que el 
«desafortunado lenguaje» que emplea Tomás para referirse a este gozo (quasi 
per se accidens) puede haber desorientado la interpretación de algunos comenta- 
dores y dado origen a la lectura intelectualista (totalmente errada a nuestro pare- 
cer) del Aquinate. Una lectura íntegra de su pensamiento, sin embargo, muestra 
claramente el equilibrio de su postura. 


293 


que posee todo ente es la simple bondad de ser. Al estudiar el go- 
bierno hemos visto que la criatura está constitutivamente inclinada 
a un fin que es representar la bondad divina según su índole propia. 
Ahora bien, la primera semejanza que posee todo criatura es aque- 
lla por la cual está constituida como ente, es decir, como habens 
esse. Por otra parte, la fenomenología del amor nos ha mostrado un 
dinamismo apetitivo cuya realización perfecta se da con la presen- 
cia real del objeto amado, es decir, en la unión efectiva en la que 
reposa la voluntad. Si aplicamos estos dos puntos al problema de la 
causalidad conservativa en su referencia a la bondad, descubrimos 
que la conservatio in bono no es una pura dependencia a la causa 
eficiente, pues la referencia al bien como fin de la criatura indica en 
ella la presencia de un apetito. Este apetito, sin embargo, no es 
primeramente para adquirir lo que no se posee, sino para gozar en 
lo actualmente poseído (el esse) y evitar, tanto cuanto es posible, 


perderlo. 


En efecto, en cuanto es y porta una semejanza con la bondad 
divina, la criatura posee también una bondad fundamental que le es 
siempre presente y que constituye su primer objeto de amor. Hay 
que notar, además, que esta semejanza se da porque el esse recibi- 
do, aunque lo posee únicamente en cuanto participado, lo posee en 
propiedad. La criatura se asemeja a Dios según que es y porque 
dicho ser es un bien, ama ser. Se da, en este sentido, un cierto amor 
habitualis en todo ente según que está inclinado a su propia bon- 
dad, pero, volvemos a repetirlo, esta inclinación se da como pose- 


sión del fin, de tal manera que por esta bondad substancial el ente 
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goza de una estabilidad entitativa. Como veremos luego (—>9.1.2), 
esta perspectiva tomasiana se opone radicalmente a la caracteriza- 
ción de la criatura desde una vanitas ontológica que la arroja irre- 
mediablemente al no-ser. El ente creado no está abocado a la nada 
ni está continuamente amenazado por el riesgo de la disolución y 
porque posee el ser en propiedad y ese ser es una semejanza de la 


bondad divina, el ente creado descansa siendo. 


La criatura, sin embargo, no solo reposa siendo, sino que apete- 
ce seguir siendo porque es bueno que sea. «En cada ente hay un 
deseo natural a conservar su ser»*. La contemplación de las criatu- 
ras no solo nos muestra la bondad ontológica de todas ellas, sino 
que nos muestra también cómo procuran siempre seguir siendo en 
la medida de lo posible y operan para conservar su propia unidad 
entitativa. Incluso los entes intrínsecamente corruptibles procuran 
conservar su propio ser y al no poder perpetuarse como individuos 
procurar al menos la permanencia específica. Es muy significativo 
que Aristóteles dijera que «para todos los vivientes que son perfec- 
tos [...], la más natural de las obras consiste en hacer otro viviente 
semejante a sí mismo [...] con el fin de participar de lo eterno y lo 
divino en la medida en que les es posible» (cf. DA IL 4; 415a25- 
b7). En la dinámica del amor por algo otro hay un proceso que va 
de la adaptación o proporción del paciente al agente, pasando por el 


deseo y terminando en el reposo cuando el bien es alcanzado, pero 


% STh L q. 63, a. 3, resp. [Leonina 5, 558]: «Inest enim unicuique naturale 
desiderium ad conservandum suum esse». 
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todo este proceso presupone ese amor anterior por el cual el ente 
desea conservar su ser en la medida de lo posible. En este sentido, 
este amor de sí mismo constituye también una cierta medida de los 
otros amores, porque desde este amor podrá la criatura inclinarse a 
aquello que es conveniente para ella*. Toda tendencia posterior se 
construye sobre esta estabilización fundamental por la que el ente 


descansa en su ser y apetece seguir siendo. 


La conservación en el bien da razón, en este sentido, también 
de la permanencia de la dependencia causal. Dios continúa comu- 
nicando el esse porque ama comunicar su bondad y la criatura ape- 
tece seguir siendo porque se asemeja así a la bondad divina. Si 
comparamos esta perspectiva con la desarrollada en otros lugares 
de este trabajo, podemos decir que lo que distingue la conservación 
en el bien de la conservación en el ser, es que la primera significa 
la acción divina en la perspectiva de un apetito de conservación, 
mientras que la segunda refiere más bien a una dependencia causal 
en la línea de la eficiencia. No son dos perspectivas paralelas, pues 
cuando consideramos la procesión de las criaturas a Deo de manera 
íntegra, descubrimos que la comunicación del ser divino está toda 

% Santo Tomás dice incluso que el amor que se tiene el hombre a sí mismo es 
aliquid maius amicitia. Cf. STh I-IL q. 25, a. 4, resp. [Leonina 8, 175]: «Res- 
pondeo dicendum quod, cum caritas sit amicitia quaedam, sicut dictum est, du- 
pliciter possumus de caritate loqui. Uno modo, sub communi ratione amicitiae. 
Et secundum hoc dicendum est quod amicitia proprie non habetur ad seipsum, 
sed aliquid maius amicitia, quia amicitia unionem quandam importat, dicit enim 
Dionysius quod amor est virtus unitiva; unicuique autem ad seipsum est unitas, 
quae est potior unione. Unde sicut unitas est principium unionis, ita amor quo 


quis diligit seipsum, est forma et radix amicitiae, in hoc enim amicitiam habemus 
ad alios, quod ad eos nos habemus sicut ad nosipsos». 
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ella marcada por la finalidad, es decir, por la bondad divina. En 
este sentido, descubrimos también que la causalidad conservativa 
es lugar privilegiado para pensar de modo sintético la causalidad 
divina, pues en ella comunican de modo patente la eficiencia y la 
finalidad (de ahí la genialidad de tratar la conservación como pri- 
mer efecto del gobierno). En efecto, la conservación es una causa- 
lidad que refiere ciertamente a la eficiencia, pues por ella queda 
constituido simpliciter un ente, pero es una causalidad que refiere 
también al fin y por un doble motivo: primero, porque la posesión 
del esse ya es un bien al cual tiende la criatura (no ciertamente para 
adquirirlo, sino en cuanto poseído); segundo, porque el ente consti- 
tuido a nivel entitativo solo es bueno secundum quid y de esa ma- 
nera queda radicalmente tensionado hacia una plenitud ulterior que 
es la razón de su ser. Esto nos lleva a preguntarnos, por último, por 
la relación entre la conservación in bono y la promoción de las cria- 


turas a la dignidad de ser causas. 
5.3.3. La máxima semejanza 


Hace ya más de un siglo, un destacado teólogo publicó un breve 
opúsculo titulado Pour l”histoire du probleme de l'amour au Mo- 
yen Age (1908). La intención de la obra era responder a la si- 
guiente pregunta: ¿es posible un amor que no sea egoísta? Como 
hemos visto, el amor de sí es de algún modo la forma y la raíz de 


todo otro amor, por lo que parece implicarse una suerte de egoísmo 


50 Cf. Pierre Rousselot, El problema del amor en la Edad Media (Madrid: 
Cristiandad, 2004). 
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ontológico en la dinámica afectiva que hemos descrito. Rousselot 
concluía respondiendo negativamente a la pregunta e intentaba re- 
ducir, de algún modo, todo amor al amor de sí. Como ha mostrado 
Bofill, sin embargo, el problema del teólogo jesuita era su concepto 
unívoco de amor, que le impedía comprender que el amor de sí 
siempre está presente como sujeto de toda otra dilección, sin que 
por ello tenga que estar presente como objeto”*. Sin entrar directa- 
mente en esta polémica, permanece todavía una interrogante: ¿Có- 
mo vincular ese amor de sí con la comunicatividad del bien (digni- 
tas causae)? Es decir, ¿cómo armonizar este amor fundamental con 
el éxtasis del amor? Para responder esta problemática hay que dis- 
tinguir dos momentos en la inclinación del ente a la semejanza per- 
fecta. En primer lugar, está la inclinación a intensificar la propia 
bondad desplegando aquello que solo como principio se encuentra 
en un ente; en segundo lugar, está la inclinación a comunicar ese 
bien perfecto alcanzado. Para no confundir estos momentos con- 
viene notar desde el principio la irreductibilidad de la segunda a la 
primera: comunicar el propio bien no se ordena a perfeccionar al 


ente que opera, sino a promocionar a otra criatura a la bondad. 


Con respecto al primer momento, hemos dicho que al apetito de 
la propia conservación sigue el apetito de la propia perfección. 
Ahora bien, ¿por qué apetece la criatura desplegar su ser, si ya es 


fundamentalmente buena? Para comprenderlo hay que tener pre- 


51 Cf. Jaume Bofill, La escala de los seres o el dinamismo de la perfección, 
12531. 
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sente la «ambivalencia» que posee la causalidad divina según la 
cual el término de la acción queda constituido como substancia 
(posee el ser por sí), pero solo es en la medida en que permanece 
siendo efecto. De este modo, según que la criatura recibe el ser y lo 
posee como propio, lo apetece para conservarlo, pero en la medida 
en que dicho ser recibido no constituye una bondad simpliciter 
(porque es semejanza parcial), entonces está también inclinado a un 
fin ulterior, según que el efecto se convierte o vuelve a su causa. 
Como vimos anteriormente (>5.1.1), la criatura por el hecho de 
ser una substancia solo podía decirse buena relativamente, porque 
en su puro ser no había todavía desplegado toda la perfección a la 
que estaba llamada, es decir, no ha sido creada poseyendo en acto 
su última perfección. El ente, en este sentido, esta constitutivamen- 
te ordenado a intensificar y desarrollar su propia actualidad para 
llegar a ser bueno simpliciter. Así, por ejemplo, no llamamos bueno 
sin más a un hombre, sino que reservamos ese nombre para el que 


ha alcanzado el estado de virtud. 


Ahora bien, esta inclinación a la bondad perfecta es también 
efecto del gobierno según que la criatura tiende a asimilarse a Dios 
en cuanto él es bueno. El ente finito procede de Dios y por recibir 
el ser queda constituido como substancia, pero por el hecho de ser 
solo en la medida en que es efecto queda referido a su causa como 
a su fin. Supongamos el siguiente caso para clarificarlo. Un bloque 
de mármol es potencialmente una estatua y en este sentido pode- 
mos decir (muy extrínsecamente) que está inclinado a ella. Cuando 


Miguel Ángel esculpía, de hecho, veía en el mármol la escultura 
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que podría resultar (como se ve magníficamente en los esclavos 
inacabados de Florencia) y dicha materia en este sentido, estaba en 
proceso mientras no alcanzara la semejanza perfecta con la repre- 
sentación mental que tenía el artista. Pero una vez asemejado el 
mármol a la idea (como el Moisés), la escultura estaba acabada y 
ya no continuaba la asimilación, pues se había alcanzado la seme- 
janza. El problema con la criatura es que la asimilación, como pro- 
ceso hacia, no acaba con la semejanza ontológica, porque proce- 
diendo de Dios en cuanto fin, posee una bondad fundamental según 
que es, pero está también llamada a representar la bondad divina 
mediante sus operaciones. En otras palabras, la estabilidad ontoló- 
gica o reposo fundamental funda también un movimiento hacia la 
perfección. Esta es una de las razones por las que el problema de la 
conservación tiene también sentido dentro de un tratado sobre el 
gobierno: la presencia causal divina supone la constitución de un 
ente ordenado al fin. La conservación no solo nos habla de la pro- 


cedencia de la criatura, sino también de su destino. 


La dependencia causal respecto de Dios justifica el apetito o la 
inclinación a su bien perfecto, pero aún no justifica por qué apetece 
también comunicar su propia perfección. Emmanuel Perrier ha 
desarrollado admirablemente este problema y remitimos a su obra 
para profundizar en esta radical inclinación a asemejarse a la libera- 


lidad del principio”?. Ahora simplemente nos interesa señalar que 


52 Cf. Emmanuel Perrier, El atractivo divino, 364-65: «Ser naturalmente cau- 
sa del acto de otro no es una perfección de la forma, aunque se trate de una per- 
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por la procesión de la criatura por semejanza del Bien no queda 
encerrado en la limitación del amor a un bien finito (aunque sea su 
propia perfección), sino que apetece también comunicar su propio 
acto porque es bueno. El amor no solo ni principalmente es una 
inclinación por alcanzar una perfección y por eso la criatura, aun- 
que no se intensifique en su ser al comunicar la bondad, por la 
misma dinámica del amor está inclinada a ello, para alcanzar así 
una mayor semejanza con su principio. Al participar así de la dig- 
nidad de la causa, se manifiesta la generosidad fundamental del ser 
que tiende a comunicarse en la medida de lo posible, no porque 
tiene la capacidad para ello, sino porque siendo un bien puede 
constituirse en fin para las otras cosas. En este sentido se entiende 
también plenamente el axioma bonum diffusivum sui, porque no 
refiere primeramente a la eficiencia del ente, sino al bien que se 


comunica atrayendo”. Porque es bueno se comunica y al comuni- 


fección natural del ente. Tal como Tomás la entiende, la operación transitiva 
libera a la metafísica de la obsesión de la autorrealización, del ideal de la estatua 
griega y del alma bella. Pero hace más, pues si la liberalidad de la operación 
transitiva es una escuela de desapropiación del fin, es porque delata la atracción 
de un bien exterior a la criatura y que la saca de sí misma [...] La liberalidad de 
la operación transitiva exige, por tanto, una reflexión profunda que realizaremos 
de manera progresiva: en primer lugar, ser liberal constituye una perfección del 
ente; en segundo lugar, ser liberal con respecto a otro resulta del atractivo por un 
bien propio que es el bien soberano; en tercer lugar, la liberalidad de la criatura 
es una liberalidad imperfecta en cuanto el ente causa gratuitamente por el deseo 
del bien soberano; por último, y en cuarto lugar, la liberalidad imperfecta de la 
criatura encuentra su fuente en la liberalidad perfecta de Dios según que Dios 
hace de su bondad el fin último de toda criatura. Si la criatura deviene buena al 
ser causa es porque responde al atractivo del bien soberano». 

53 Cf. Emmanuel Perrier, El atractivo divino, 259-313; Serge-Thomas Bo- 
nino, Dieu, celui qui est, 323; Fran O*Rourke, Pseudo-Dionysius and The Me- 
taphysics of Aquinas (Leiden: Brill, 1992), 241-50; Jean-Pierre Jossua, 
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carse se asemeja a Dios que es causa de la bondad de las cosas. 
Existe una ley de la generosidad del ser por el cual tiende a comu- 


nicarse en la medida de lo posible porque es bueno. 


Esta consideración nos abre a una perspectiva admirable que 
constituye uno de los pilares del pensamiento tomasiano: en la refe- 
rencia al fin las criaturas son constituidas como mediadoras de la 
bondad divina, porque Dios quiere que el bien en el mundo se co- 
munique por medio de las criaturas para que así más perfectamente 
se represente la bondad divina. Por eso con audacia dice Tomás de 
Aquino que hay «un doble orden entre la criatura y Dios; uno según 
que las criaturas son causadas por Dios y dependen de él como 
principio de su ser [...] y otro según que las cosas se dirigen a Dios 
como al fin»”*. Según este segundo orden las criaturas participan 
en la dignidad de ser causas de la bondad de las otras cosas. Todo 
el retorno de las criaturas a Dios está marcado por la mediación de 
las criaturas, no por una indigencia de la causa primera, sino por su 
perfecta liberalidad que quiere dar más a la criatura para que así 


más se asemeje a Dios 


«L*axiome bonum diffusivum sui chez saint Thomas d*Aquin», Revue des Scien- 
ces Religeueses 40/2 (1966): 127-53 [149-50]; Julien Péghaire, «L*axiome 
bonum diffusivum sui dans le néoplatonisme et le thomisme», Revue de 
Université d'Ottawa 1 (1932): 5-30. 

54 STh Ml q. 6 a. 1, ad 1 [Leonina 11, 93]: «duplex ordo considerari potest in- 
ter creaturam et Deum. Unus quidem, secundum quod creaturae causantur a Deo 
et dependent ab ipso sicut a principio sui esse. Et sic, propter infinitatem suae 
virtutis, Deus immediate attingit quamlibet rem, causando et conservando. Et ad 
hoc pertinet quod Deus immediate est in omnibus per essentiam, potentiam et 
praesentiam. Alius autem ordo est secundum quod res reducuntur in Deum sicut 
in finem. Et quantum ad hoc, invenitur medium inter creaturam et Deum, quia 
inferiores creaturae reducuntur in Deum per superiora». 
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A modo de síntesis podemos decir que la conservación divina 
en la perspectiva de la causalidad final nos manifiesta tres cosas. 
Primo, puesto que el ser es un bien, la criatura reposa en su ser po- 
seído y apetece seguir siendo. Hay una tendencia positiva a perma- 
necer en el ser tanto cuanto sea posible y esto porque posee una 
semejanza a Dios en cuanto es constitutivamente efecto suyo. Se- 
cundo, la dimensión de bondad entitativa reclama «necesariamen- 
te» la bondad operativa como bien simpliciter al cual ser ordena 
toda criatura para alcanzar la perfecta semejanza. En este sentido, 
la conservación en el bien es también el fundamento de toda activi- 
dad, porque el ente apetece desplegar su propia perfección. Tertio, 
la radical pertenencia de la conservación al bien funda también la 
solidaridad cósmica: puesto que las criaturas son en cuanto se ase- 
mejan a Dios, están también inclinadas a comunicar la bondad po- 
seída y llamadas a participar de la dignidad de ser causa. Además, 
en esta comunicación de la propia bondad, las criaturas son inter- 
dependientes unas de otras porque eso manifiesta más perfectamen- 


te la liberalidad y unidad del principio. 
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Capítulo 6 


La visión cosmológica de "Tomás de Aquino 


La referencia a la cosmología tomista dentro de un estudio sobre 
la conservación del universo puede parecer algo no solo anecdóti- 
co, sino incluso contraproducente. En un pasaje central de su teoría 
sobre la conservación, por ejemplo, Tomás de Aquino refiere a la 
causalidad de Saturno, que es el supremo de los planetas, para 
ejemplificar la participación de la criatura en la causalidad divina y 
el ordenamiento causal que permite la permanencia de las cosas. Y 
no es un caso aislado: más de la mitad de la cuestión dedicada a la 
conservación en el De potentia trata sobre el movimiento de los 
cuerpos celestes y su término; el movimiento de las esferas es un 
recurso necesario y constante para explicar el orden causal en el 
mundo sublunar; incluso los ángeles forman parte esencial del con- 
junto cosmológico, pues son los responsables del movimiento de 
los astros... y todas estas afirmaciones parecen formar parte de su 
visión general sobre las relaciones que guardan entre sí los entes 
creados y también la relación que ellos guardan con Dios. Dicho 
brevemente, la perspectiva cosmológica parece formar un unum 
con su reflexión metafísica. Pero, si este es el caso, conceder un 
lugar relevante a su cosmología, ¿no supone comprometer su expli- 
cación filosófica? Una errada comprensión del mundo, ¿no invalida 


su justificación teórica? 


Es evidente que la física medieval es una representación errada 
del universo. A pesar de lo cual, siempre es bueno distinguir aque- 
llo que está sujeto al cambio y aquello que pertenece a la verdad de 
las cosas. Así, por ejemplo, Tomás asumía la doctrina de los cuatro 
elementos como parte de su sistema hilemórfico; ahora bien, dudo 
que alguien defienda como válido el recurso al aire, al fuego, a la 
tierra y al agua para explicar la estructura de un ente corpóreo y, sin 
embargo, el recurso a la forma como principio de organización de 
una substancia no pierde su fuerza explicativa por aceptar la física 
cuántica. ¿Se puede postular algo análogo respecto a la cosmología 
general del Aquinate? En otras palabras, ¿qué hay de verdadero en 
su obsoleta visión del mundo*? Al intentar responder esta pregunta 
no se pretende postular un concordismo ingenuo (suponiendo, por 
ejemplo, que los elementos pueden identificarse sin más con los 
átomos, quarks, bosones o con la última partícula indivisible de la 
física moderna), sino descubrir las claves filosóficas subyacentes 


en su explicación. 


l Resulta interesante, sin embargo, constatar que Tomás daba un valor «rela- 
tivo» a los conocimientos científicos sobre los cuerpos celestes. Cf. De caelo, L. 
2, lect. 17, 2.8 [451.457]: «Illorum tamen suppositiones quas adinvenerunt, non 
est necessarium esse veras: licet enim, talibus suppositionibus factis, apparentia 
salvarentur, non tamen oportet dicere has suppositiones esse veras; quia forte 
secundum aliquem alium modum, nondum ab hominibus comprehensum, appa- 
rentia circa stellas salvantur [...]. Ista autem quae inquirenda sunt, difficultatem 
habent: quia modicum de causis eorum percipere possumus, et accidentia eorum 
magis sunt remota a cognitione nostra, quam etiam ipsa corpora elongentur a 
nobis secundum corporalem situm. Et tamen, si ex his quae dicentur contemple- 
mur harum dubitationum veritatem, apparebit non esse irrationabile id quod 
inquirendo dubitabile videbatur»; STh 1, q. 32, a. 1, ad 3. 
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Para responder a esta pregunta estructuraremos este capítulo en 
dos partes. En primer lugar (>:6.1), presentaremos el esquema 
cosmológico general de Tomás de Aquino para pasar, en segundo 
lugar (226.2), al análisis de algunos problemas filosóficos relevan- 
tes que subyacen a dicho esquema y que guardan todavía su valor 
especulativo en relación al tema de la conservación divina. En con- 
creto trataremos (>+6.2.1) el problema del estatuto «ontológico» de 
la forma y su causación y (>+6.2.2) la necesidad de postular un 
conjunto ordenado de causas (sistemas causales) para explicar la 
conservación del cuerpo mixto. Por último (—>:6.2.3), desde una 
perspectiva teológica, presentaremos de modo sintético el pensa- 
miento tomasiano sobre la renovación de todas las cosas en el jui- 


cio final. 
6.1. Una multiplicidad ordenada 


«Las opiniones que destruyen los principios de alguna parte de 
la filosofía se denominan posiciones extrañas, como [la opinión 
que sostiene] que nada se mueve, que destruye los principios de la 
ciencia natural»?. Para Tomás de Aquino, lo mismo que para Aris- 


tóteles, el movimiento es algo evidente por experiencia. Los árbo- 


? De malo q. 6, a. un. resp. [Leonina 23, 148]: «Est etiam annumeranda inter 
extraneas philosophie opiniones [quod uoluntas hominis ex necessitate moueturl], 
quia non solum contrariatur fidei, set subuertit omnia principia philosophie mo- 
ralis. Si enim non sit aliquid in nobis, set ex necessitate mouemur ad uolendum, 
tollitur deliberatio, exhortatio, preceptum, et punitio et laus et uituperium, circa 
que moralis philosophia consistit. Huiusmodi autem opiniones que destruunt 
principia alicuius partis philosophie dicuntur positiones extranee; sicut nichil 
moueri, quod destruit principia scientie naturalis» (la cursiva es nuestra). 
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les florecen en primavera, el frío congela las aguas, la piedra cae 
hacia el centro... ¡La mutabilidad es la marca de nuestro horizonte 
cognitivo! Por este motivo, la tarea del físico no consiste en demos- 
trar la existencia del movimiento (es algo que presupone su cien- 
cia), sino en justificar su posibilidad. O lo que es lo mismo, corres- 
ponde al filósofo de la naturaleza dar razón del movimiento desde 


sus principios, causas y elementos. 


Es dentro de este intento global de explicación donde se intro- 
duce la reflexión filosófica sobre su representación cosmológica 
general. En efecto, el recurso a los cuerpos celestes cobra sentido 
cuando se intenta explicar, por ejemplo, la generación no seminal 
de un viviente, o cuando se constata que las potencias causales de 
un ente corpóreo no bastan para dar razón total de un efecto: «homo 
enim generat hominem et sol»*. Por eso es importante no prescindir 
u obviar la reflexión cosmológica que propone Tomás, porque, al 
menos conforme a su planteamiento, forma parte integrante de la 


filosofía de la naturaleza. 


En esta línea, y a modo de resumen, podemos decir que para 
nuestro dominico la constitución y la acción de los entes inferiores 
depende de la causalidad de los superiores. Este es el principio que 
rige su reflexión sobre el universo: en la multitud innumerable de 


entes existe un orden admirable porque todas las cosas están jerár- 


3 Cf. Sent. de anima, L. 3, lect. 4 n. 5; In Phys., L. 8, lect. 10 n. 4 [1053]; In 
Metaph., L. 5, lect. 3, n. 9; L. 7, lect. 6, n. 21; SCG TIL, 104 [2793]; STh L, q. 76, 
a. 1,ad1. 
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quicamente dispuestas a la consecución de un fin distinto del mis- 
mo universo. Y es en esta ordenación jerárquica donde encontra- 
mos una dependencia causal de los entes inferiores respecto de los 
superiores. Por eso analizaremos ahora, a grandes rasgos, los tres 
niveles en que se estructura el universo como totalidad ordenada: el 
mundo sublunar, las esferas celestes y las substancias inmateriales. 
No se trata de mundos irreductibles entre sí, sino de partes de un 
todo que confluyen causalmente para la representación de la bon- 


dad divina?. 
6.1.1. El mundo sublunar 


El problema que fascinó a los antiguos y que de algún modo dio 
origen al pensar filosófico fue el movimiento: ¿cómo es posible que 
un ente deje de ser para que otro comience en la existencia? Frente 
a las posiciones presocráticas, el monismo parmenídeo, el devenir 
absoluto de Heráclito o la participación formal platónica, Tomás de 
Aquino adopta la solución aristotélica para justificar el devenir. La 
pregunta por su posibilidad puede también formularse del siguiente 
modo: ¿cómo ha de ser, en general, un ente para que esté sujeto al 
cambio? Aristóteles, lo mismo que los que le habían precedido, se 
dio cuenta de que los contrarios eran condición necesaria del mo- 


vimiento, pero, a diferencia de ellos, se percató que no eran condi- 


4 Cf. STh L, q. 61, a. 3, resp. [Leonina 5, 108]: «Angeli enim sunt quaedam 
pars universi, non enim constituunt per se unum universum, sed tam ipsi quam 
creatura corporea in constitutionem unius universi conveniunt. Quod apparet ex 
ordine unius creurae ad aliam, ordo enim rerum ad invicem est bonum universi»; 
De pot., q. 3, a. 18, ad 16. 
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ción suficiente. En efecto, un cambio, ya sea accidental o substan- 
Cial, supone la pérdida de una forma y la adquisición de otra, pero 
esta mera oposición no basta para justificarlo por la sencilla razón 
de que una forma en cuanto tal no puede ser formalmente principio 
de otra. La respuesta aristotélica pasa, fundamentalmente, por la 
afirmación de un sujeto del cambio como aquello que está en po- 
tencia hacia otra forma. Cuando decimos que un hombre ignorante 
deviene culto no decimos que la ignorancia se transforma en cultu- 
ra, sino que significamos la actualización de lo que previamente 
estaba dispuesto a dicho acto, el hombre en este caso. Tomás de 
Aquino sintetiza esta idea en una de sus primeras obras señalando 
que «para que exista la generación se requieren tres cosas; a saber, 
el ente en potencia, que es la materia; el no ser en acto, que es la 


privación y aquello por lo que se hace en acto, a saber, la forma»”. 


Esta explicación del movimiento o cambio por la tríada de prin- 
cipios «sujeto, forma y privación» guarda una estrecha relación con 
la tesis según la cual todo ente corpóreo está compuesto de materia 
y forma. En efecto, es la composición la que permite justificar el 
cambio porque permite pensar un substrato que permanece sin ser 
una substancia y que puede recibir distintas determinaciones según 
la acción de una causa. En este sentido, la teoría hilemórfica sirve 
para explicar el devenir en el mundo porque evita pensar de modo 


substancial los principios o perfecciones que componen las cosas: 


5 De princ. nat., $ 1 [Leonina 43, 40]: «Ad hoc ergo quod sit generatio tria 
requiruntur: scilicet ens potentia quod est materia, et non esse actu quod est 
priuatio, et id per quod fit actu, scilicet forma». 
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aquello que está sujeto al cambio es el subsistente corpóreo en 
cuanto compuesto de dos principios ontológicos diversos. Recu- 
rriendo un ejemplo clásico, en el pensador de Rodin puedo distin- 
guir, por una parte, su materia (en este caso el bronce) y, por otro, 
la forma que no es propiamente la figura como delimitación espa- 
cial, sino la particular configuración del bronce por el cual es apto 
para representar un pensador. La materia significa aquello de lo que 
algo está hecho y que es además soporte de determinaciones, mien- 
tras la forma es aquello por lo que una cosa es tal y no otra, es de- 
cir, el principio especificativo que propiamente hablando junto con 


la materia prima constituye a un ente particular. 


Ahora bien, pensar este principio de determinación entitativa en 
un ente corpóreo exige profundizar en su modo de ser causa. La 
materia de suyo hace referencia a lo potencial, lo contingente y, por 
lo mismo, es en el ente un principio de inestabilidad, pero también 
hace referencia a aquello que puede ser dividido, porque lo propio 
de lo material es tener partes fuera de partes. Esto implica que los 
entes corpóreos no son simples, sino un compuesto que constituye 
una unidad. ¿Qué significa, por tanto, que la forma sea el acto de la 
materia? O desde la perspectiva del ente, ¿cómo causa la forma 
sobre la materia de modo que resulte un subsistente distinto? Aris- 
tóteles explica en el libro Z de la Metafísica que la forma es un 


principio de ordenamiento intrínseco que hace que un compuesto 
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sea distinto a sus componentes”. Esta distinción o unidad trascen- 
dental del compuesto proviene de la forma en cuanto otorga una 
nueva finalización al substrato material. La unidad del ente material 
no es como la unidad de un «montón», porque los elementos que lo 
componen están integrados en una finalidad intrínseca que es di- 
versa de la finalidad particular de cada una de las partes. Así como 
la sílaba es más que sus letras (o una palabra, más que una suma de 
sonidos), del mismo modo un compuesto material es más que la 


suma de sus partes. 


Esto se ve claramente si comparamos un compuesto artificial 
con un compuesto natural. Un artefacto también es un compuesto 
de partes y posee, en cuanto artefacto, una finalidad propia, pero 
dicha finalidad no es la finalidad del compuesto, sino la finalidad 
del agente. En efecto, una sierra, por ejemplo, es algo determinado 
que se compone de un mango hecho de madera y una estructura de 
hierro con un filo capaz de cortar. Esta finalidad, sin embargo, no 
es suficiente para dar una unidad substancial a la sierra, porque su 
finalidad no es más que la suma de la finalidad de cada una de sus 
partes. Es verdad que la sierra corta, pero corta porque un agente 

6 Cf. Aristóteles, Metafísica Z, 17; 1141b11-20: «Puesto que lo que es com- 
puesto de algo de tal modo que el todo constituye una unidad, no como un mon- 
tón, sino como una sílaba, y la sílaba no es, sin más, las letras —b y a no es lo 
mismo que ba- y tampoco la carne es, sin más, fuego y tierra (cuando se produce 
su descomposición hay algo que no permanece, en el ejemplo, la carne y la síla- 
ba, pero las letras permanecen, así como el fuego y la tierra); la sílaba es, cierta- 
mente, algo, no es solo las letras, la vocal y la consonante, sino además algo 
distinto, y la carne no es solo fuego y tierra, o bien, lo caliente y lo frío, sino 


además algo distinto». Cf. Michel Bastit, Les quatre causes de l'étre selon la 
philosophie premiere d”Aristote (Louvain-la-Neuve: Peeters, 2002), 243-96. 
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distinto usa ordenadamente la finalidad de cada una de sus partes 
en vistas a un fin que está más allá de las partes, es decir, los pode- 
res causales del artefacto se reducen a los poderes causales de sus 
partes. El carpintero sabe utilizar la dureza del hierro para cortar un 
material mediante el roce, pero la acción del hierro contra la made- 
ra es algo proporcionado y propio a la forma del hierro, aunque no 
le basta al carpintero tener «hierro», sino que usa el hierro dispues- 
to de una forma particular (dentada) y lo aplica usando un mango 
que facilita su acción. La sierra es un compuesto, pero solo un 
compuesto artificial, porque las partes no están organizadas o fina- 
lizadas intrínsecamente y la prueba de ello es que cada parte tiene 
una entidad propia al margen del todo. Dicho de otro modo, puesto 
que el compuesto es la suma de las partes, cada elemento sigue 


siendo un individuo. 


El compuesto natural, por el contrario, se caracteriza por una 
unidad substancial en la que el todo es más que las partes y donde 
las partes solo son tales en la medida en que componen el todo. El 
agua, por ejemplo, no es simplemente la suma de dos moléculas de 
hidrógeno más una de oxígeno, por la sencilla razón de que en el 
agua el fin del compuesto difiere del fin del hidrógeno y del oxí- 
geno tomados individualmente. El oxígeno en presencia del fuego 
es inflamable, pero compuesto con hidrógeno da origen a una nue- 
va substancia con propiedades distintas. En este sentido la forma es 
un principio de estructuración que finaliza la materia en un orden 
determinado o, lo que es lo mismo, es un principio de operación 


que dispone las inclinaciones de lo inferior a algo superior. Por eso 
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Aristóteles sostiene también que en los entes naturales la forma es 
fin, no porque exista una intención consciente en la substancia, sino 
porque una forma determinada es el estado final en el que se estabi- 
liza una materia. Y en este sentido, se comprende también por qué 
la forma, finalizando una materia (acto primero), la ordena también 
a una perfección ulterior (acto segundo), porque no comunica su 
virtus informativa de modo completo”. En este sentido, Tomás de 
Aquino afirmaba que «toda forma de un cuerpo natural es principio 
del movimiento propio de tal cuerpo, al modo como la forma del 


fuego es principio de su movimiento»*. 


Hay que notar, sin embargo, que esta organización formal no se 
da del mismo modo en los distintos entes materiales. La gradación 
entitativa supone una diversidad formal que constituye una admira- 
ble escala de perfección. Así vemos, por ejemplo, que la estructu- 
ración interna de un cuerpo inorgánico es una muy imperfecta or- 
ganización, al punto que no siempre es fácil determinar dónde se 
termina un individuo para dar comienzo a otro (una piedra al rom- 
perse da origen a dos piedras específicamente idénticas, aunque 
numéricamente distintas). Una substancia inorgánica tiene una uni- 


dad mínima, cuasi accidental, porque el todo es específicamente 


7 Cf. Michael Dodds, Unlocking Divine Action. Contemporary Science and 
Thomas Aquinas (Washington: CUA, 2012), 214; William A. Wallace, «A 
Place for Form in Science: The Modeling of Nature», Proceedings of the Ameri- 
can Catholic Philosophical Association 69 (1995): 41. 

8 Sent. de anima, L. 2, cap. 7 [Leonina 45.1, 98]: «omnis forma corporis natu- 
ralis est principium motus proprii illius corporis, sicut forma ignis est principium 
motus elus». 
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idéntico con cada una de sus partes. El agua es según la especie 
igual si la tengo en la jarra que si la reparto en distintos vasos. No 
ocurre lo mismo con el viviente corpóreo. En los cuerpos inertes la 
estructuración de la forma suponía tan solo una ordenación peculiar 
de los componentes básicos de modo que la materia queda dispues- 
ta a un fin propio, pero que es proporcionado al fin de las partes (lo 
cual no significa que sea una mera sumatoria de ellos). Así, por 
ejemplo, el agua es más que el hidrógeno y el oxígeno, pero la fina- 
lización del agua supone la conjunción de ambos componentes con- 
forme a sus finalidades propias. En el viviente corpóreo, por el con- 
trario, la estructuración de la forma supone la constitución de un 
cuerpo orgánico, es decir, un cuerpo instrumental, porque la forma 


dispone a una operación que va más allá del fin de los elementos?. 


% Aunque extenso, citamos un pasaje de la SCG Il, 68 [1455-59] donde To- 
más de Aquino presenta de modo admirable la gradación formal presente en el 
mundo: «[1.Elementos] Invenimus enim aliquas infimas formas, quae in nullam 
operationem possunt nisi ad quam se extendunt qualitates quae sunt dispositiones 
materiae, ut calidum, frigidum, humidum et siccum, rarum, densum, grave et 
leve, et his similia: sicut formae elementorum. Unde istae sunt formae omnino 
materiales, et totaliter immersae materiae. [2.Cuerpos mixtos] Super has inve- 
niuntur formae mixtorum corporum, quae licet non se extendant ad aliqua opera- 
ta quae non possunt compleri per qualitates praedictas, interdum tamen operantur 
illos effectus altiori virtute, quam sortiuntur ex corporibus caelestibus, quae 
consequitur eorum speciem: sicut adamas trahit ferrum. [3.Viviente vegetal] 
Super has iterum inveniuntur aliquae formae quarum operationes extenduntur ad 
aliqua operata quae excedunt virtutem qualitatum praedictarum, quamvis qualita- 
tes praedictae organice ad harum operationes deserviant: sicut sunt animae plan- 
tarum, quae etiam assimilantur non solum virtutibus corporum caelestium in 
excedendo qualitates activas et passivas, sed ipsis motoribus corporum caeles- 
tium, inquantum sunt principia motus rebus viventibus, quae movent seipsas. 
[4.Viviente sensitivo] Supra has formas inveniuntur aliae formae similes superio- 
ribus substantiis non solum in movendo, sed etiam aliqualiter in cognoscendo; et 
sic sunt potentes in operationes ad quas nec organice qualitates praedictae deser- 
viunt, tamen operationes huiusmodi non complentur nisi mediante organo corpo- 
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En efecto, la particular causación del alma supone la organización 
de una materia de modo que el compuesto sea fin para sí mismo. 
Esta materia concreta, por tanto, queda ordenada a sí misma y por 
ello la materia se configura orgánicamente (instrumentalmente) 
porque el subsistente puede realizar operaciones que van más allá 
de la operación proporcionada de las partes. Como dijimos antes, lo 
propio de la materia es tener partes fuera de partes y en este sentido 
la operación proporcionada al compuesto material se realiza siem- 
pre exteriormente, pero en el viviente aparece una nueva perfección 
entitativa en la que, sin dejar de ser material, la materia no opera ya 
conforme a lo que le es proporcionado al movimiento de los ele- 
mentos, sino como instrumento en orden a algo superior, que es la 
inmanencia del fin. Pero, y esto es muy importante, esta configura- 
ción de la materia es una posibilidad propia de la materia, porque 
tan solo supone un nivel mayor de organización, pero no algo que 


escape de los principios materiales. 


rali; sicut sunt animae brutorum animalium. Sentire enim et imaginari non com- 
pletur calefaciendo et infrigidando: licet haec sint necessaria ad debitam organi 
dispositionem. [5.Viviente intelectual] Super omnes autem has formas invenitur 
forma similis superioribus substantiis etiam quantum ad genus cognitionis, quod 
est intelligere: et sic est potens in operationem quae completur absque organo 
corporali omnino. Et haec est anima intellectiva: nam intelligere non fit per ali- 
quod organum corporale. Unde oportet quod illud principium quo homo intelli- 
git, quod est anima intellectiva, et excedit conditionem materiae corporalis, non 
sit totaliter comprehensa a materia aut ei immersa, sicut aliae formae materiales. 
Quod eius operatio intellectualis ostendit, in qua non communicat materia corpo- 
ralis. Quia tamen ipsum intelligere animae humanae indiget potentiis quae per 
quaedam organa corporalia operantur, scilicet imaginatione et sensu, ex hoc ipso 
declaratur quod naturaliter unitur corpori ad complendam speciem humanam». 
Cf. Jeffrey E. Brower, Aquinas”s Ontology of the Material World. Change, Hy- 
lomorphism, and Material Objects (Oxford: Oxford University Press, 2014), c. 
3-4, 
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La forma es, por tanto, un principio actual y configurador. El 
problema es que, como dice Tomás, «en las cosas corruptibles la 
forma no agota la potencia de la materia»?%, lo cual implica siempre 
la actual disponibilidad a devenir cualquier otra forma, al menos 
mediatamente. Como dijimos antes, la postulación de un substrato 
universal (materia prima) fue lo que posibilitó justificar la realidad 
del cambio, pero la composición hilemórfica dice más que esta 
mera posibilidad. Aunque de suyo la forma sea principio de confi- 
guración y, por lo mismo, aquello que da el ser al compuesto, el 
ente material no tiene un principio de permanencia necesaria, por- 
que el papel configurador de la forma no es suficiente para conte- 
ner o contrarrestar indefinidamente la tendencia a la dispersión o 
desconfiguración de las partes. Como dijimos, el ente material es 
un agregado no accidental de partes en la medida en que dichas 
partes están finalizadas en un orden superior. Esto no quita, sin 
embargo, que dichas partes conserven algo de su inclinación propia 
que termine provocando un cierto «agotamiento» de la forma. Pero 
¿cómo es esto posible? ¿Por qué el ente material es en último tér- 
mino intrínsecamente corruptible? Es aquí donde descubrimos que 
su teoría unitaria sobre la constitución material de los compuestos 


incluye la doctrina de los cuatro elementos, porque son lo que per- 


10 STh L q. 55, a. 1, resp. [Leonina 5, 54]: «in rebus corruptibilis forma non 
perfecte complet potentiam materiae». Esto no quita que, por la forma, cada 
subsistente tenga un principio o tendencia a la autoconservación (cf. I, q. 60, a. 5, 
arg. 3 et ad 3). 
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mite justificar una cierta inestabilidad en el ente y una insuficiencia 


actual de la forma. 


Al analizar una substancia podemos aplicar los conceptos de 
materia y forma para explicar su constitución ontológica, pero este 
análisis podemos también aplicarlo a sus partes. Por ejemplo, para 
explicar qué es el hombre recurriré a un principio formal, en este 
caso el alma racional, y a un cuerpo orgánico determinado; pero, en 
esta substancia se pueden distinguir (sin separar) distintas partes 
que son también susceptibles de un análisis hilemórfico. El corazón 
no es lo mismo que el hígado, ni un ojo lo mismo que el pie. Cada 
una de estas «partes» tiene una cierta formalidad propia y una ma- 
teria correspondiente. Es claro que es una actualización formal 
análoga, porque, de hecho, un corazón solo es formalmente tal en la 
medida en que es corazón de un viviente y, en este sentido, solo 
son partes en cuanto integradas en el todo. Ahora bien, ¿hasta dón- 
de podemos llegar en el análisis hilemórfico de las partes? El cora- 
zón lo puedo analizar según las células y estas, a su vez, en molé- 
culas... ¿podemos proceder al infinito en este análisis? El sistema 
aristotélico-tomista responde negativamente: es necesario postular 
un último cuerpo simple después del cual ya no pueda ser posible 
identificar otro'!. Estos constitutivos materiales básicos son los 


cuatro elementos: fuego, aire, agua y tierra. 


11 Conviene notar que la teoría de los cuatro elementos no coincide con la po- 
sición atomista antigua, porque para Aristóteles estos elementos no son substan- 
cias simples, sino compuestos de una substancia. En otras palabras, aunque acep- 
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Pero ¿por qué pueden los elementos explicar la intrínseca co- 
rruptibilidad del ente móvil? Según esta teoría, cada elemento po- 
see cualidades que explican, por una parte, su transformación recí- 
proca (i) y, por otra, la contrariedad de sus movimientos (ii). Res- 
pecto a las primeras (i), Aristóteles postula dos pares de cualidades 
que «definen» a cada uno de los elementos y según las cuales se 
puede dar el paso de uno a otro: el fuego se caracteriza por ser seco 
y Caliente; el aire, caliente y húmedo; el agua, húmeda y fría; la 
tierra, por último, fría y seca. Esta dualidad supone también una 
cierta afinidad entre algunos elementos y una mayor oposición en- 
tre otro. Así, por ejemplo, es más fácil que el agua se convierta en 
aire que en fuego, porque comparte con la primera una cualidad 
común (humiditas), pero ninguna con el segundo. Ahora bien, res- 
pecto a las segundas (ii), cada elemento posee también una cuali- 
dad que explica que se muevan por sí mismos con respecto al lugar 


propio (gravitas et levitas). No solo es posible que se conviertan 


ta un componente mínimo en el ente físico, no piensa que tal ente sea un simple 
agregado accidental de dichos componentes: los elementos son en la substancia, 
porque son su materia y permanecen en ella virtualmente. De mixtione elemento- 
rum [Leonina 43, 1567]: «Sunt igitur forme elementorum in corporibus mixtis, 
non quidem actu sed uirtute. Et hoc est quod Aristotiles dicit in 1 De generatione 
[327b29-31]: non manent igitur -elementa scilicet in mixto- actu ut corpus et 
album, nec corrumpuntur nec alterum nec ambo: saluatur enim uirtus eorum». 
Cf. Dominique Marie Cabaret et al., «Elementary Particles: What are they? Sub- 
stances, Elements and Primary Matter», Foundations of Science (2022), 
https://doi.org/10.1007/510699-021-09826-w; Joseph Bobik, Aquinas on Matter 
and Form and the Elements (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 
1998), 129-239; Christopher Decaen, «Elemental Virtual Presence in St. Thom- 
as», Thomist 64 (2000): 271-300; Edward Feser, Aristotle?s Revenge. The Meta- 
physical Foundations of Physical and Biological Science (Neunkirchen: Edi- 
tiones Scholasticae, 2019), 310-40. 
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unos en otros, sino que cada elemento posee un movimiento natural 
que es contrario o diverso al movimiento de los otros. Según Aris- 
tóteles encontramos un movimiento rectilíneo natural en los cuer- 
pos sublunares hacia el centro (del universo, es decir, de la tierra) o 
hacia la periferia, movimiento que no se aplica, como veremos, al 
mundo supra lunar!?. Cada elemento, de este modo, tiene un lugar 
natural donde reposa: el fuego, que es el más ligero de los elemen- 
tos, tiende hacia arriba, mientras que la tierra, el más pesado, hacia 
abajo. Esta observación experimental da lugar a una hipótesis 
«científica»: en los cuerpos materiales hay una inestabilidad consti- 
tutiva (corruptibilidad) porque la composición por elementos supo- 
ne que la substancia padece la tensión propia de la diversa inclina- 
ción de sus partes ínfimas. Dicho de otro modo, los movimientos 
naturales de los elementos implican un desequilibrio fundamental o 
como dice Tomás: «en los cuerpos mixtos hay un principio activo 


de corrupción, porque están compuestos de contrarios»?”, 


12 Ya no puede postularse un régimen distinto para los distintos entes mate- 
riales que componen el universo, pero hay que notar también el campo de aplica- 
ción o sistema de referencia en el que Aristóteles formula su teoría física: mo- 
ción natural (o violenta) de los cuerpos que están en un fluido: aire o agua. Cf. 
Carlo Rovelli, «Aristotle?s Physics: a Physicist's Look», Journal of the Ameri- 
can Philosophical Association (2015): 23-40; Istvan Bodnar, «Aristotle”s Natu- 
ral Philosophy», en E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(2012), http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/aristotlenatphil/. 

13 De pot. q. 5, a. 7, resp. [Marietti II, 150]: «Corruptio autem aliter accidit in 
corporibus mixtis et elementis; in corporibus enim mixtis inest corruptionis acti- 
vum principium, propter hoc quod sunt ex contrariis composita; in elementis 
vero, quae contrarium exterius habent, ipsa autem non sunt ex contrariis compo- 
sita, non inest principium corruptionis activum, sed passivum tantum, in quan- 
tum habent materiam cui inest aptitudo ad aliam formam qua privantur». cf. In 
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La forma organiza en un nivel superior, es decir, configura, estas 
cualidades, pero la permanencia de sus tendencias propias supone 
un desgaste continuo de la virtud informativa del acto. La forma 
ordena las partes en un todo, pero las partes conservan un movi- 
miento natural que tiende a la dispersión porque los elementos po- 
seen movimientos contrarios entre ellos. La estabilidad o inestabi- 
lidad del sistema dependerá del modo como se hayan configurado 
las partes, pero si está compuesto de partes, estará sujeto a la co- 
rrupción. En este sentido santo Tomás añade una tesis que nos pue- 
de resultar extraña, pero que es coherente con su planteamiento. 
Supongamos un cuerpo que alcanza un lugar natural de modo que 
los elementos están en perfecto reposo. Si tal caso fuera posible, 
dicho cuerpo encontraría una estabilidad propia, porque alcanzaría 
el último complemento que se da en la consecución del fin, que es 


el locus conservans?*. 
6.1.2. Los cuerpos celestes 


Para completar este cuadro conviene que nos detengamos bre- 


vemente en el mundo celeste o supra lunar*”. Un ente material es 


TV Sent d. 47, q. 2, a. 1, qc. 1, ad 3: «Corpus autem mixtum in seipso habet cau- 
sam suae corruptionis, scilicet operationem contrariorum». 

14 Cf. De caelo, L. 1, lect. 4, n. 5 [37]: «Non tamen ita quod corpus quod mo- 
vetur naturaliter motu recto, non habeat primum complementum suae speciei, 
quod est forma; hanc enim sequitur talis motus: sed quia non habet ultimum 
complementum, quod est in consecutione finis, qui est locus conveniens et con- 
servans». 

15 Cf. la obra clásica de Thomas Litt, Les corps célestes dans l'univers de 
saint Thomas d”Aquin (Louvain — Paris: Publications Universitaires — Béatrice- 
Nauwelaerts, 1963). 
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corruptible en la medida en que su materia «incluye» una contra- 
riedad elemental constitutiva. Ahora bien, dentro de la cosmología 
aristotélico-tomista, no todos los entes materiales están sujetos a la 
corrupción. Es verdad que esta afirmación se apoyaba en una ob- 
servación empírica ya superada, pero exigía buscar un fundamento 
teórico a esta aparente incorruptibilidad. Según los antiguos filóso- 
fos, dice el Aquinate, los cuerpos celestes estaban también com- 
puestos por los cuatro elementos, de modo que, si eran incorrupti- 
bles, esto era no por su propia estructura, sino por voluntad de su 
artífice (al modo como, por ejemplo, nuestros primeros padres go- 
zaban de la inmortalidad por don preternatural). Esta posición, sin 
embargo, fue rechazada por Aristóteles y Tomás de Aquino. Al 
igual que cualquier ente móvil, también los cuerpos celestes están 
compuestos de materia y forma (de otro modo serían inteligibles en 
acto), pero se distinguen de los cuerpos físicos por el género de su 


materia. 


En efecto, su principio potencial es heterogéneo respecto al 
principio potencial de los cuerpos corruptibles, porque actualizado 
por la forma no guarda sino una potencia respecto del lugar (mate- 
ria ad ubi). Por eso se postuló un «quinto elemento» para explicar 
la composición material de los cuerpos celestes: aunque son mate- 
riales no están sujetos a la corrupción porque no están constituidos 
por fuego, aire, tierra o agua, sino por el éter que únicamente con- 
serva la potencia al movimiento locativo circular (cf. Met IX 8; 


1050b20-27). 
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Puesto que el cuerpo celeste tiene un movimiento natural diver- 
so al movimiento natural de los elementos, se sigue que su natura- 
leza es otra que la naturaleza de los cuatro elementos. Y así como 
el movimiento circular, que es propio de los cuerpos celestes, care- 
ce de contrariedad, pero los movimientos de los elementos son 
contrarios entre sí, en cuanto son hacia arriba o abajo, así también 
el cuerpo celeste carece de contrariedad, mientras que los cuerpos 
elementales están sujetos a la contrariedad. Y puesto que la corrup- 
ción y la generación se da a partir de contrarios, se sigue que según 
su naturaleza el cuerpo celeste es incorruptible y los elementos son 
corruptibles**. 


Como vemos, también en la constitución de los cuerpos celestes 
entra en juego la teoría del movimiento natural, pero a diferencia de 
los cuerpos sublunares, el movimiento debido al principio material 
es un movimiento circular que no tiene contrario. Por este motivo, 
es decir, por la ausencia de contrariedad, la materia no supone un 
principio de corrupción en tales cuerpos. Supuesta la actualización 
de la forma, la materia permanece como potentia ad ubi tantum. 
Ahora bien, esta incorruptibilidad natural puede también conside- 
rarse por parte de la forma. En efecto, lo propio de la virtud infor- 
mativa de los cuerpos celestes es completar perfectamente la po- 
tencialidad de la materia. El ente móvil es radicalmente móvil por- 


que la virtud informativa nunca es completa, de modo que se da 


16 STh L q. 66, a. 2, resp. [Leonina 5, 156]: «Cum enim corpus caeleste ha- 
beat naturalem motum diversum a naturali motu elementorum, sequitur quod 
eius natura sit alia a natura quatuor elementorum. Et sicut motus circularis, qui 
est proprius corporis caelestis, caret contrarietate, motus autem elementorum 
sunt invicem contrarii, ut qui est sursum ei qui est deorsum, ita corpus caeleste 
est absque contrarietate, corpora vero elementaria sunt cum contrarietate. Et quia 
corruptio et generatio sunt ex contrariis, sequitur quod secundum suam naturam 
corpus caeleste sit incorruptibile, elementa vero sunt corruptibilia». Cf. STh L q. 
75, a. 6, resp.; In IV Sent d. 47, q. 2, a. 2 ad 2; SCG IL, 40. TIL, 82; De ver., q. 5, a. 
2, ad 6. 
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una suerte de insatisfacción perpetua en los cuerpos sublunares; la 
actualización de la forma siempre supone una disposición a otra 
perfección. No ocurre así en los cuerpos celestes, como repite To- 
más a lo largo de toda su carrera: su materia está perfectamente 


terminada por la forma””. 


Vinculada con esta tesis sobre la perfecta actualización de la 
forma aparece también la tesis sobre la unicidad individual dentro 
de cada especie. Igual que en el caso de la materia, también aquí se 
trata de una argumentación filosófica sobre una realidad física. Dos 
argumentos resultan particularmente interesantes para el tema ge- 
neral que nos ocupa. En primer lugar, santo Tomás sostiene que la 
multiplicad de individuos dentro de una especie no tiene sentido en 
los cuerpos celestes porque basta uno solo para la conservación de 
la perfección específica. Formulado en términos negativos, la mul- 
tiplicación se da para que no desaparezca la perfección que un úni- 
co individuo no puede conservar perpetuamente. Así, por ejemplo, 
puesto que la perfección que supone la especie canina no puede ser 
conservada por un solo perro, por ejemplo, Pluto, que está abocado 
a la corrupción, en esa especie se da la diversidad individual, es 
decir, la multiplicación, para que no desaparezca, en la medida de 
lo posible, ese grado particular de perfección entitativa (oportet 
quod species consevetur per successionem individuorum). Pero 


suponiendo que un cuerpo celeste es incorruptible, ya no es necesa- 


17 Cf. entre muchos otros, De ver., q. 8, a. 15, resp.; SCG Il, 16 [940]; De 
pot., q. 4, a. 1, ad 15; STh 1, q. 9, a. 2, resp.; q. 68, a. 1, resp.; De spir. creat. q. 8, 
resp.; Comp. theol., 1, c. 74; De subst. sep., c. 8 [Leonina 40D, 56]. 
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ria su multiplicación, porque conservará perpetuamente dicha per- 
fección sin posibilidad de que se corrompa. En segundo lugar, si 
hubiese distintos individuos de una misma especie, tendría que 
concluirse que ambos individuos poseen un mismo género de cau- 
salidad, lo cual dentro de la cosmología tomista no parece adecua- 
do. Esto nos lleva a tratar la parte central sobre la teoría metafísica 
de los cuerpos celestes: ¿qué lugar ocupan dentro del orden del 


universo y de sus causas? 


El problema relativo a la causalidad que ejercen los cuerpos ce- 
lestes en el mundo sublunar ocupa un lugar destacado dentro de la 
cosmología tomasiana y a pesar de apoyarse en un marco científico 
errado, conviene no desechar las ideas que propone con ocasión de 
este. De hecho, santo Tomás parte de un dato evidente: todos los 
hombres recurren a cierto análisis de los cuerpos celestes con res- 
pecto a cierto tipo de efectos, porque reconocen que su producción 
no depende solo de la causa próxima. Es decir, la posición de una 
única causa no garantiza la actualización del efecto. Así, por ejem- 
plo, ocurre con la generación vegetal y por eso los campesinos 
siembran y cosechan en un tiempo preciso que responde al movi- 
miento del sol o los marinos evitan algunos días conforme a las 


mareas que se producen por influjo de la luna**, 


18 Cf. De iudiciis astrorum [Leonina 43, 201]: «In primis ergo oportet te scire 
quod uirtus celestium corporum ad immutanda inferiora corpora se extendit. 
Dicit enim Augustinus V De ciuitate Dei: Non usquequaque absurdedici potest 
ad solas corporum differentias affiatus quosdam sydereos peruenire. Et ideo, si 
aliquis iudiciis astrorum utatur ad prenoscendum corporales effectus, puta tem- 
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Por esta razón, debemos apartar de nuestra imaginación desde el 
principio la idea de una causación cuasi mágica del mundo celeste 
sobre los cuerpos mixtos: se trata, por el contrario, de reconocer 
que hay substancias que ejercen una causalidad o influencia en el 
desenvolvimiento (generación y corrupción) de los entes móviles y 
que dicha causalidad tiene una cierta preeminencia respecto a la 
causalidad que pueden tener otros cuerpos. El sol parece efectiva- 
mente tener más influencia en la germinación del trigo y en el ciclo 
de reproducción de algunos mamíferos que este árbol frente a mi 
ventana, lo mismo que la luna parece condicionar las mareas de un 
modo que no puede hacerlo un barco. Antes de desechar la teoría 
sobre la causalidad de los cuerpos supra lunares por apoyarse (en 
parte) en una concepción errada sobre su naturaleza, conviene caer 
en la cuenta de lo formal que se está afirmando: el movimiento de 
un cuerpo no se explica únicamente por su causa próxima y por los 
principios que lo constituyen intrínsecamente. En el pensamiento 
tomasiano, el recurso a la causalidad de los cuerpos celestes refiere 
a un sistema en el cual se producen relaciones ordenadas de causas 
que influyen en la producción de un efecto. No solo es relevante la 


causa próxima e inmediata del individuo, sino todo el conjunto 


pestatem et serenitatem aeris, sanitatem uel infirmitatem corporis, uel ubertatem 
et sterilitatem fructuum, et cetera huiusmodi que ex corporalibus et naturalibus 
causis dependent, nullum uidetur esse peccatum. Nam omnes homines circa 
huiusmodi effectus aliqua obseruatione utuntur celestium corporum: sicut agrico- 
le seminant et metunt certo tempore quod obseruatur secundum motum solis; 
naute nauigationes uitant in plenilunio uel in lune defectu; medici circa egritudi- 
nes creticos diez obseruant, qui determinantur secundum cursum solis et lune. 
Vnde non est inconueniens, secundum aliquas alias occultiores obseruationes 
stellarum, circa corporales effectus uti astrorum iudicio». 
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causal que explica que este individuo (o este cambio) se haya pro- 


ducido. 


Pero ¿cómo entiende Tomás la causalidad de los cuerpos celes- 
tes? A lo largo de su obra podemos encontrar dos tipos de afirma- 
ciones relativas a esta causalidad: por una parte, la afirmación 
constante de que algunos efectos particulares tienen su causa direc- 
ta en los cuerpos en el mundo sublunar. Así, por ejemplo, los astros 
son responsables de las operaciones ocultas de algunos cuerpos 
mixtos que no son reductibles a las cualidades de los elementos 
(Tomás suele usar como ejemplo tipo al imán porque pensaba que 
la atracción que ejercía sobre el hierro tenía su origen causal en un 
agente extrínseco) o son también la virtus formativa de algunos 
vivientes que se generan por putrefacción. Por otra parte, encon- 
tramos afirmaciones que refieren a una causalidad no particular, 
sino presente en todo devenir del mundo sublunar. Esta afirmación, 
constante también a lo largo de toda su obra sobre la causalidad 
universal de los cuerpos celestes, es la que ahora nos interesa!”, 
Dos son los modos por los que esta causalidad está presente en todo 
proceso de generación o movimiento en la tierra: en primer lugar, 
porque son agentes equívocos de los que depende el agente particu- 
lar; en segundo lugar, porque son agentes de la especie con relación 


al agente próximo que solo es causa del individuo. 


19 Cf. SCG IL, 99 [2748]; STh L, q. 45, a. 8, ad 3; EII, q. 85, a. 6, resp.; De 
pot., q. 6, a. 1, ad 1; De causis, prop. 9 [61]; De spir. creat., a. 3, ad 20. 
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Respecto a lo primero, se trata de una causalidad equívoca por- 
que no causa según una semejanza específica, sino por un influjo 
de orden superior. En efecto, como veremos luego (>:6.2.1), lo 
propio de esta causalidad es el influjo en el efecto según el ser, pero 
no según la misma razón formal”. En este sentido Tomás repite 
siguiendo a Aristóteles que el sol y el hombre engendran al hom- 
bre. Este tipo de causalidad ocupa un lugar importante en la teoría 
tomasiana, porque sirve (en parte) para justificar el principio de 
causalidad proporcionada. En efecto, según este principio «cual- 
quier perfección que se encuentra en el efecto es necesario que esté 
en la causa efectiva, ya sea según la misma razón (si es agente uní- 
voco, como un hombre engendra hombre), ya sea de modo más 


eminente (si es agente equívoco, como en el sol está la semejanza 


20 Cf. De ver., q. 27, a. 7 [Leonina 22, 815]: «Effectus autem dicitur esse in 
causa dupliciter. Uno modo secundum quod causa habet dominium super effec- 
tum, sicut actus nostri dicuntur esse in nobis: et sic nullus effectus est in causa 
instrumentali, quae non movet nisi mota; unde nec sic gratia est in sacramentis. 
Alio modo per sui similitudinem, secundum quod causa producit effectum sibi 
similem; et hoc contingit quatuor modis. [1.Semejanza unívoca] Uno modo 
quando similitudo effectus est in causa secundum esse naturale, et secundum 
eamdem rationem, sicut est in effectibus univocis; per quem modum potest dici 
quod calor aeris est in igne calefaciente. [2.Semejanza equívoca] Secundo quan- 
do similitudo effectus est in causa secundum esse naturale, sed non secundum 
eamdem rationem, sicut patet in effectibus aequivocis, per quem modum calor 
aeris est in sole. [3.Semejanza ejemplar] Tertio modo quando similitudo effectus 
est in causa non secundum esse naturale, sed spirituale, tamen quietum, sicut 
similitudines artificiatorum sunt in mente artificis: forma enim domus in aedifi- 
catore non est natura quaedam, sicut virtus calefactiva in sole, vel calor in igne; 
sed est quaedam intentio intelligibilis in anima quiescens. [4.Semejanza fluente] 
Quarto modo quando similitudo effectus non secundum eamdem rationem, nec 
ut natura quaedam, nec ut quiescens, sed per modum cuiusdam defluxus est in 
causa; sicut similitudines effectuum sunt in instrumentis, quibus mediantibus 
defluunt formae a causis principalibus in effectus». 
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de lo que se genera por su virtud)»”!, El recurso a la causalidad de 
los astros explica en parte cómo es posible que se produzcan efec- 
tos que no responden adecuadamente a sus causas próximas. Por 
eso dice "Tomás que un efecto del mundo sublunar se encuentra 
precontenido en su causa equívoca de modo virtual o eminente. No 
se da, obviamente, una precontinencia formal (es decir, según la 
misma razón de la forma), pues el efecto no depende de esta causa 
según la misma ratio, sino una precontinencia equívoca, porque 
dicha causa influye de manera cierta y radical en el efecto, pero sin 
ser propiamente causa del individuo, que guarda por lo mismo una 


semejanza formal con su agente próximo. 


Respecto a lo segundo, son causas de la especie porque son la 
razón última de esta configuración formal. Santo Tomás distingue 
en diversas ocasiones entre la causa del individuo y la causa de la 
especie. Causa del individuo es la causa próxima que comunica la 
forma que posee a otro; pero este agente no es causa de la especie 
en Cuanto tal, porque si lo fuere, sería causa de sí mismo. Lo que 
hace un agente específico es aplicar su forma en una materia, y esta 


aplicación es la producción de un efecto semejante (causalidad uní- 


21 STh L q. 4, a. 2, resp. [Leonina 4, 51-51]: «quidquid perfectionis est in ef- 
fectu, oportet inveniri in causa effectiva, vel secundum eandem rationem, si sit 
agens univocum, ut homo generat hominem; vel eminentiori modo, si sit agens 
aequivocum, sicut in sole est similitudo eorum quae generantur per virtutem 
solis. Manifestum est enim quod effectus praeexistit virtute in causa agente, 
praeexistere autem in virtute causae agentis, non est praeexistere imperfectiori 
modo, sed perfectiori; licet praeexistere in potentia causae materialis, sit praeex- 
istere imperfectiori modo, eo quod materia, inquantum huiusmodi, est imperfec- 
ta; agens vero, inquantum huiusmodi, est perfectum». 
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voca). Pero ¿qué ha causado ese modo particular de ser? Es decir, 
¿qué agente es responsable de ese modo de configuración particu- 
lar? Santo Tomás parece pensar que la causalidad de los astros 


puede explicar ese orden de la materia”, 


Aunque nos resulte extraño, es una idea que tiene sentido: ob- 
viamente habría que substituir «cuerpo celeste» por otro tipo de 
entidad para hacerlo comprensible en el esquema físico actual, pero 
lo que parece deducirse es que la configuración actual de una mate- 
ria dada no depende únicamente del agente que la ha educido de la 
materia, sino de todo un conjunto causal que permite que dicha 
configuración permanezca en el tiempo. Para comprenderlo con- 
viene recordar que decimos que un agente educe una forma subs- 
tancial de una materia cuando es capaz de inducir un orden deter- 
minado y estable a los elementos (es decir, finalizar una materia). 
Pero la causa próxima no es el principio de tal ordenación, sino que 
la produce comunicando una actualidad que posee, pero que tam- 
bién ha recibido. Que exista tal modo de ordenación de la materia 
depende de una causa más universal que el agente particular o de 
una conjunción de factores causales que no tienen por efecto de- 
terminado tal individuo (sin olvidar que la causación es siempre de 


un individuo). Por eso santo Tomás, cuando distingue entre causa 


22 Un problema distinto es cómo se ejerce dicha causalidad. En algunos pasa- 
jes Tomás de Aquino parece sugerir que dicho influjo se realiza por medio de la 
luz, cuyo efecto propio y directo es el calor; cf. STh 1 q. 67, a. 3, ad 3; In II Sent 
d. 13, q. l, a. 3, ad 6; ibid., a. 4; De pot. q. 3, a. 8, ad 14; Sent. de anima, L. 2, 
lect. 8; De caelo, L. 2, lect. 10 [394]. 
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de la especie y causa del individuo, sostiene que la causa de la es- 
pecie es también su causa conservativa. Y, como veremos, por esta 
misma razón acepta que la criatura pueda participar en la conserva- 
ción (en cuanto es causa del ser y no solo del hacerse). De aquí se 
sigue también que los agentes particulares son como instrumentos 
de la causalidad de los cuerpos celestes. Esto no significa que se 
elimine la causalidad del individuo, sino que ella está como subsu- 


mida en un orden superior. 


Ahora bien, no todo está sujeto a la causalidad de los astros: los 
actos de voluntad e inteligencia y los eventos fortuitos escapan de 
ella. Sin embargo, santo Tomás acepta sin problema que los cuer- 
pos celestes ejercen una influencia no solo en las operaciones hu- 
manas, sino incluso en su configuración o temperamento. Así, por 
ejemplo, sostiene que un hombre puede estar más o menos dispues- 
to a la ira o al temor conforme a su complexión corporal que «está 
sujeta a la disposición de las estrellas» y en un momento reconoce 
incluso que «los cuerpos celestes cooperan indirectamente a la 
bondad de la inteligencia» y por eso, citando a Ptolomeo, acepta 
que «cuando Mercurio se encuentra en alguna de las moradas de 
Saturno, da inteligencia capaz de penetrar las cosas, haciendo ro- 


busto a quien entonces nace»”, 


23 SCG UI, 84 [2596]: «cum fuerit Mercurius in nativitate alicuius in aliqua 
domorum Satumi, et ipse fortis in esse suo, dat bonitatem intelligentiae medulli- 
tus in rebus». 
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6.1.3. Los espíritus motores 


Queda una última pregunta por responder: ¿de dónde toman su 
movimiento los astros? Entre las proposiciones condenadas por 
Tempier en 1277 se encontraba la siguiente: «los cuerpos celestes 
se mueven por un principio intrínseco que es el alma [...]. Pues, así 
como el animal que apetece se mueve, así también el cielo»”*, De 
este modo se rechazaba definitivamente una posición filosófica que 
desde antiguo había estado presente en la reflexión cosmológica. 
Aunque esta proposición condenada no alcanzaba formalmente a 
Tomás de Aquino, puede sorprender que algunos de sus detractores 
quisieron presentar por ella cargos contra él”; no porque hubiera 
defendido la animación de los cuerpos celestes, sino porque al ad- 
mitirla como explicación válida, había mantenido la duda, lo cual 
es cierto. En efecto, aunque nunca asumió esta tesis como verdade- 
ra, la admitió, sin embargo, como posible”. No solo porque san 
Agustín la había también aceptado como posible y era además con- 


forme a la cosmología aristotélica, sino porque era una vía lícita 


para explicar una tesis clave dentro de su propia explicación del 


24 Articuli condempnati a Stephano episcopo Parisiensi n. 92 [en La condam- 
nation parisienne de 1277. Texte latin, traduction, introduction et commentaire 
par David Piché (Paris: Vrin, 1999), 106]: «Quod corpora celestia mouentur a 
principio intrinseco, quod est anima; et quod mouentur per animam et per uirtu- 
tem appetitiuam, sicut animal. Sicut enim animal appetens mouetur, ita et ce- 
lum». 

25 Guillermo de la Mare, Correctorium fratris Thomae, en P. Glorieux (ed.), 
Les premiéres polémiques thomistes 1. Le Correctorium Corruptorii «Quare» 
(Paris: Vrin, 1927), 369-72. Cf. Pierre Duhem, Le systéme du monde V (Paris: 
Hermann, 1917), 53960. 

26 Cf. STh L q. 70, a. 3; In II Sent d. 14, q. 1, a. 3; De ver., q. 5, a. 9, ad 14; 
SCG II, 70; De pot. q. 6, a. 6; De spirit. creat. a. 6; Quodl. XII a. 6, ad 2. 
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cosmos: el principio inmediato del movimiento de los cuerpos ce- 
lestes es un motor intelectual. Por eso en un pasaje de la Suma con- 
tra gentiles donde argumenta su propia posición, concluye dicien- 


do: 


Es indiferente para la presente cuestión si el cuerpo celeste es 
movido por una substancia intelectual unida que sea su alma o por 
una substancia separada; y si cada uno de los cuerpos celestes es 
movido inmediatamente por Dios o ninguno, sino solo por medio 
de las substancias intelectuales creadas; o si solo el primero [es 
movido] inmediatamente por Dios y los otros por medio de las 
substancias creadas, siempre y cuando se mantenga que el movi- 
miento celeste es por una substancia intelectual”. 


El último eslabón en la cosmología tomista lo ocupan los espíri- 
tus motores. Desde sus primeras obras defendió que el movimiento 
de los astros es causado por un motor extrínseco de naturaleza inte- 
lectual. Y conviene notar la originalidad de esta hipótesis, porque 
no era una posición común entre los maestros de la época*. Aun- 
que en las distintas obras presenta diversas justificaciones, el nú- 
cleo de este argumento está constituido por dos etapas: la primera 


consiste en mostrar que los cuerpos celestes han de ser movidos por 


27 SCG II, 23 [2045]: «Non differt autem, quantum ad praesentem intentio- 
nem, utrum corpus caeleste moveatur a substantia intellectuali coniuncta, quae 
sit anima eius, vel a substantia separata; et utrum unumquodque corporum 
caelestium moveatur a Deo immediate, vel nullum, sed mediantibus substantiis 
intellectualibus creatis; aut primum tantum immediate a Deo, alia vero medianti- 
bus substantiis creatis; dummodo habeatur quod motus caelestis est a substantia 
intellectuali». Cf. De pot. q. 5, a. 5, resp. 

28 Es muy interesante comparar las respuestas de Tomás de Aquino, Robert 
Kilwardby y Alberto Magno a la consulta de Juan de Vercelli en 1271 sobre esta 
materia. Cf. Tiziana Suarez-Nani, Les anges et la philosophie. Subjectivité et 
fonction cosmologique des substances séparées a la fin du XIII" siecle (Paris: 
Vrin, 2002), 120-34. 
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una inteligencia (1); la segunda, que no es congruente con la sabidu- 
ría divina el que Dios mueva los astros inmediatamente, por lo que 
parece conveniente postular que la criatura corporal es administra- 
da por la espiritual, es decir, que los cuerpos celestes son movidos 


por substancias angélicas (ii). Veamos cada una de estas etapas. 


La necesidad de un motor intelectual (i) comprende también dos 
momentos. Por una parte, hay que justificar por qué los cuerpos 
celestes requieren un motor y, por otra, por qué dicho motor debe 
ser de naturaleza intelectual. Respecto a lo primero (entre otras 
razones), santo "Tomás fundamenta el recurso a un motor por el 
carácter no natural del movimiento de los cuerpos celestes que no 
es más que un corolario de la heterogeneidad material con respecto 
a los cuerpos mixtos. En este punto manifiesta una fuerte depen- 
dencia con respecto a su visión científica. En efecto, entre los entes 
móviles encontramos algunos que gozan de un cierto movimiento 
natural, como los cuerpos simples, pero dicho movimiento no pue- 
de ser analogado al movimiento de los astros, porque su principio 
material es potentia ad ubi tantum, pero no es tendencia positiva a 
un lugar determinado. En otras palabras, el fuego es principio del 
movimiento hacia arriba (no propiamente motor de tal movimien- 
to), porque tiene una tendencia determinada a su lugar natural, pero 
la «quinta esencia» de los cuerpos celestes no tiene tendencia nin- 
guna a un lugar natural, por lo que no es principio activo de su mo- 
vimiento. Por esto concluye postulando la necesidad de un motor 


que dé razón del movimiento continuo de los astros. 
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Esta primera parte del argumento responde al principio de cau- 
salidad: todo lo que se mueve es movido por otro; la segunda, de 
algún modo, al principio de causalidad proporcionada: el efecto 
debe estar contenido, de algún modo, en la actualidad de la causa. 
En efecto, Tomás postula la necesidad de que el motor de los cuer- 
pos celestes sea una substancia intelectual por el fin al que se orde- 
na su movimiento, a saber, la generación humana y, en último tér- 
mino, a alcanzar el número de los elegidos (aunque esto pertenece 
propiamente a la fe). Citamos nuevamente la Suma contra gentiles, 
donde esta tesis se encuentra más claramente formulada, aunque 


como hipótesis se encuentra repetida también en obras posteriores: 


De lo dicho también se puede demostrar que el primer motor 
del movimiento del cielo es algo intelectivo. En efecto, ningún 
agente según su propia especie intenta una forma más alta que la 
propia, pues todo agente intenta [causar] algo semejante a sí; ahora 
bien, el cuerpo celeste, según que obra por su movimiento, intenta 
la última forma que es el intelecto humano, el cual ciertamente es 
más alta que toda forma corporal [...]. El cuerpo celeste, por tanto, 
no obra la generación según su propia especie, como agente princi- 
pal, sino según la especie de un agente intelectual superior, al cual 
se compara el cuerpo celeste como un instrumento al agente prin- 
cipal?. 


22 SCG UL, 23 [2034]: «Ex praemissis etiam ostendi potest primum motivum 
motus caeli esse aliquid intellectivum. Nihil enim secundum propriam speciem 
agens intendit formam altiorem sua forma; intendit enim omne agens sibi simile. 
Corpus autem caeleste, secundum quod agit per motum suum, intendit ultimam 
formam, quae est intellectus humanus, quae quidem est altior omni corporali 
forma [...]. Corpus igitur caeli non agit ad generationem secundum propriam 
speciem, sicut agens principale, sed secundum speciem alicuius superioris agen- 
tis intellectualis, ad quod se habet corpus caeleste sicut instrumentum ad agens 
principale». 
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Para santo Tomás la generación humana es fin y perfección del 
universo material y los cuerpos celestes ejercen una particular cau- 
salidad en orden a él. Pero, puesto que este fin intentado supera la 
causalidad proporcional de cualquier forma material (pues el alma 
racional es la más alta de las formas), debe asumirse que dicha cau- 
salidad de los cuerpos celestes obra como subordinada a un princi- 
pio agente más alto que dirige su movimiento a este fin. En último 
término, la postulación de una substancia intelectual como agente 
que preside el movimiento de los cuerpos celestes le permite al 
Aquinate introducir en el dinamismo cósmico una finalidad inten- 
cional que regula o dirige los procesos del mundo físico. De este 
modo, el recurso a la substancia intelectual cumple un doble papel: 
por una parte, justifica la ordenación del movimiento físico a la 
generación humana y, por otra, permite también justificar, en últi- 
mo término, esa ordenación de causas que no se ordenan necesa- 
riamente a la producción de un efecto semejante a la razón de la 


causa (>6.2.1). 


Ahora bien, ¿por qué sostiene el Aquinate que tal motor no es 
Dios, sino la substancia espiritual? En otras palabras, ¿por qué atri- 
buir una función cosmológica a realidades de orden estrictamente 
metafísico? Esta es la segunda etapa del argumento (ii). Nos encon- 
tramos aquí con una perspectiva eminentemente sapiencial que 
intenta dar razón del orden conjugando los distintos elementos de 
manera unitaria. «Dios no mueve inmediatamente los cuerpos ce- 
lestes porque esto no es congruente con el orden de la sabiduría 


divina, [según la cual] la criatura corporal es administrada por la 
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espiritual»". Hay que tener presente, sin embargo, que esta tesis, 
aunque constantemente defendida por el dominico, no suele ser 
presentada como apodíctica, sino solo como conveniente. En efec- 
to, el movimiento causado por espíritus motores no está postulado 
por una necesidad intrínseca, sino por su visión unitaria del cosmos 
en el que lo visible y lo invisible no constituyen dos regiones para- 
lelas, sino que forman parte de una totalidad que se define por la 
recta ordenación de sus partes a un único fin. Por eso las criaturas 


inmateriales también cumplen su rol dentro del mundo físico. 


En esta función cosmológica de los ángeles descubrimos la apli- 
cación de un principio clave en el pensamiento tomasiano 
(>5.1.2): Dios ciertamente ha establecido en su providencia inme- 
diatamente el orden de las cosas, pero en la ejecución de dicho or- 
den ha querido que las criaturas inferiores fueran administradas por 
las superiores. Resulta muy interesante, en esta línea, constatar có- 
mo la formulación de dicho principio no es algo puramente teórico, 
sino que Tomás procura explicar cómo esa administración se reali- 
za gradual y jerárquicamente. Así, por ejemplo, también en la Suma 
contra gentiles, muestra cómo no es cualquier substancia intelec- 
tual la responsable del movimiento de los cuerpos celestes, sino las 


virtudes que, perteneciendo a la segunda jerarquía de los coros an- 


30 In II Sent, d. 14, q. 1, a. 3, resp. [Mandonnet (1929), 352-53]: «Et ideo alii 
dicunt, quod oportet motum corporis caelestis esse ab aliquo intellectu et volun- 
tate, sed non immediate ab ipso Deo: hoc enim ordini divinae sapientiae non 
congruit, cujus effectus ad ultima per media deveniunt, ut Dionysius dicit. Et 
ideo Gregorius dicit, quod corporalis creatura per spiritualem administratur; et 
ideo probabile est quod aliquis intellectus creatus sit motor proximus caeli». 
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gélicos, son las que distribuyen y aplican la providencia a varios 
efectos, «de ahí que parezca que a este orden pertenezca el movi- 
miento de los cuerpos celestes, de los cuales se siguen, como de 
ciertas causas universales, los efectos particulares en la naturale- 


za»”., 


Hay un último aspecto en el que Tomás suele insistir cuando ha- 
bla de los espíritus motores: puesto que son ellos los que determi- 
nan la finalidad del movimiento de los astros y lo dirigen a la pro- 
ducción de un efecto no proporcionado a su naturaleza específica, 
de aquí se sigue que los cuerpos celestes operan como instrumentos 
de los ángeles. Esto no disminuye en nada la importancia causal de 
los cuerpos celestes, conforme a lo que vimos en el apartado ante- 
rior, aunque la subordina a un principio causal de orden superior, 
porque en este orden del universo, la criatura corporal está adminis- 


trada por la espiritual. 


31 SCG II, 80 [2556]: «Secundo autem, ab operante et exequente distribuitur 
et multiplicatur ad varios effectus. Quod quidem fit per ordinem virtutum, 
quarum nomen, ut Dionysius ibidem dicit, significat quandam fortem virilitatem 
in omnes deiformes operationes, non relinquentem suimet imbecillitate aliquem 
deiformem motum. In quo patet quod principium universalis operationis ad hunc 
ordinem pertinet. Unde videtur quod ad hunc ordinem pertineat motus caelestium 
corporum, ex quibus, sicut ex quibusdam universalibus causis, consequuntur 
particulares effectus in natura: et ideo virtutes caelorum nominantur Luc. 21-26, 
ubi dicitur: virtutes caelorum movebuntur. Ad eos etiam spiritus pertinere videtur 
executio divinorum operum quae praeter naturae ordinem fiunt, nam ista sunt 
sublimissima in divinis ministeriis: propter quod Gregorius dicit quod virtutes 
dicuntur illi spiritus per quos signa frequentius fiunt. Et si quid aliud universale 
et primum est in ministeriis divinis exequendis, conveniens est ad hunc ordinem 
pertinere». 
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6.2. Cosmología y conservación del universo 


En las páginas precedentes hemos analizado el pensamiento 
cosmológico de Tomás de Aquino. Es evidente que sus concepcio- 
nes físicas son erradas y no es raro que nos resulten extremadamen- 
te extrañas, pero eso no impide que existan intuiciones filosóficas 
de valor en ellas. Al inicio del capítulo señalábamos que este ex- 
cursus venía exigido por el mismo planteamiento del Aquinate: si 
queremos comprender su doctrina sobre la conservación del univer- 
so, necesariamente debemos, al menos por honestidad intelectual, 
abordar en su totalidad las referencias que estructuran su pensa- 
miento. En este sentido, el estudio de su planteamiento físico no 
tiene un valor meramente erudito o académico-arqueológico, pues 


lo interesante es descubrir los principios presentes en él. 


En concreto, tres son los problemas (vinculados al tema de la 
conservación divina) que abordaremos en esta segunda parte y que, 
de algún modo, reflejan los principios filosóficos que subyacen a 
esta visión cosmológica. Primo, estudiaremos en qué sentido puede 
un ente creado causar la forma. Este punto es central para justificar 
luego la conservación mediata (28.2), porque, como dice Tomás 
de Aquino, «un agente que es causa de la forma según la razón de 
tal forma [...] es causa no solo del hacerse, sino también del ser 


[del efecto]»*?. Secundo, aunque el mundo sublunar está marcado 


32 STh L q. 104, a. 1, resp. [Leonina 5, 464]: «Et tale agens potest esse causae 
formae secundum rationem talis formae, et non solum secundum quod acquiritur 
in han materia: et ideo est causa non solum fiendi, sed essendi». 
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por la corruptibilidad, esto no implica que el ente en su razón pro- 
pia contenga algún principio de disgregación que le lleve irreme- 
diablemente al no-ser. Al contrario, incluso la criatura corpórea que 
es intrínsecamente corruptible apetece conservar su perfección en 
la medida de lo posible. En este sentido podemos hablar de una 
tendencia natural a la conservación, aunque, como veremos, es ne- 
cesaria una cierta influencia causal para que sea posible. Tertio, 
desde una perspectiva estrictamente teológica, trataremos sobre la 
renovación de todas las cosas en el juicio final. En este apartado 
abordaremos solo aquello que refiere directamente al tema de la 
constitución y del sentido del cosmos, mientras que la pregunta por 
su destino (como posibilidad) que mira más directamente a su cau- 


sa última la dejamos para la tercera parte de este trabajo (—>9.1). 
6.2.1. La causación de la forma 


Ya vimos previamente que la forma es un principio ontológico 
fundamental del ente corpóreo porque estructura la materia según 
un orden de perfección determinado. Por la forma podemos distin- 
guir entre distintos entes, porque la perfección formal supone un 
cierto término o límite del acto que implica la negación de la per- 
fección de otra forma. Un perro supone un grado de perfección 
determinado, pero por el hecho de ser perro carece de la perfección 
de ser gato. Ahora bien, en el mundo físico encontramos una innu- 
merable diversidad de entes que difieren entre sí no solo por su 
forma o esencia, sino también en cuanto individuos, lo cual mani- 


fiesta que, en último término, la distinción fundamental no reside 
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entre el ser gato y el ser perro, sino entre ser este gato y este perro, 
o más claramente, entre este perro y aquel. Tomás de Aquino sos- 
tiene que esta diversidad y desigualdad, tanto específica como nu- 
mérica, es algo positivamente querido y causado por Dios como 
primer agente””, pero ¿significa esto que la diversa estructuración 
de la materia se produce por una acción divina especial? Es decir, 
¿la diferencia formal es efecto de un acto creativo de Dios? Esta 
pregunta, sin embargo, podría formularse en términos aún más 


simples: ¿cómo se constituye un ente para que sea diverso de otro? 


En la Summa theologiae Tomás aborda directamente este pro- 
blema al preguntarse si la creación está mezclada en las obras de la 
naturaleza y de las artes, lo cual equivale, en último término, a la 
pregunta por el origen de la novedad en el mundo físico. En efecto, 
cuando se genera un ente aparece una substancia que no está abso- 
lutamente contenida en las causas precedentes. El agente comunica 
ciertamente su actualidad asemejando el efecto a sí mismo, pero en 
el efecto siempre hay algo más que escapa a los principios esencia- 
les. Por eso, ¿cómo fundamentar esa novedad del efecto? Para res- 


ponder a esta cuestión hay que evitar dos errores. Por una parte, 


33 STh L q. 47, a. 2, resp. [Leonina 4, 485]: «Unde dicendum est quod distinc- 
tio rerum et multitudo est ex intentione primi agentis, quod est Deus. Produxit 
enim res in esse propter suam bonitatem communicandam creaturis, et per eas 
repraesentandam. Et quia per unam creaturam sufficienter repraesentari non 
potest, produxit multas creaturas et diversas, ut quod deest uni ad repraesentan- 
dam divinam bonitatem, suppleatur ex alia, nam bonitas quae in Deo est simpli- 
citer et uniformiter, in creaturis est multipliciter et divisim. Unde perfectius par- 
ticipat divinam bonitatem, et repraesentat eam, totum universum, quam alia 
quaecumque creatura». 
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está el error propio del monismo materialista, atribuido a Demócri- 
to y Anaxágoras, que, por la ignorancia de la materia, es decir, de 
la potencia que subyace en el ente como disposición a la forma, 
termina afirmando que la diversidad específica y numérica no es 
más que un epifenómeno de la materia y puede ser reducida a ella. 
Según esta posición, las formas ya están contenidas de modo laten- 
te en las partes elementales, de modo que la producción de un ente 
no supone realmente la constitución de una novedad irreductible, 
sino una simple reconfiguración de una substancia anterior. Por 
otra parte, está el error atribuido a Avicena. Las causas próximas se 
limitan únicamente a disponer una materia para que luego un agen- 
te superior (dator formarum) creara la nueva forma. En este caso el 
error reside en la ignorancia de la forma, pues olvida «que la forma 
natural del cuerpo no es algo subsistente, sino aquello por lo que 
algo es»**. En esta segunda posición hay novedad, pero al precio de 


una acción divina especial que la justifique. 


Ambos errores, en el fondo, tienen un mismo origen: no com- 
prender que la causalidad del agente se termina en el particular por 
la educción de la forma a partir de la potencialidad de la materia. 
Por decirlo de modo breve, aquello que cambia no es la forma del 
ente, sino un ente de forma. Aunque esta explicación arraiga en los 
planteamientos de Aristóteles, es con la doctrina de Tomás de 


Aquino sobre la participación como queda consistentemente funda- 


34 STh L q. 45, a. 8, resp. [Leonina 4, 477]: «Forma naturalis corporis non est 
subsistens, sed quo aliquid est». 
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da. En efecto, la novedad irreductible del individuo no deriva de su 
principio formal, ni siquiera de su singularización por la materia 
signada, sino por su esse que le constituye en algo uno. Esto no 
quiere decir que el actus essendi sea el principio de individuación 
del ente corpóreo (inaceptable dentro del tomismo), sino que es por 
este acto participado como podemos superar una visión esencialista 
del movimiento al pensar en su término como en algo substancial 
que llega a ser un individuo por la introducción de la conjunción 
causal en la causalidad divina: un conjunto de causas pueden educir 
una forma de la materia porque el término de su acción no es la 
forma, sino el ente (aunque su efecto proporcionado sea la actuali- 


dad formal)*. 


Ahora bien, los modos de educción son más complejos de lo que 
podría suponerse a simple vista, pues dentro del sistema tomasiano 
podemos encontrar tres situaciones distintas referidas a la causa- 
ción del particular. Primo, la forma educida del compuesto es pro- 
porcionada al agente próximo [C=E, donde C es causa y E, efecto]. 
Así, por ejemplo, un naranjo da naranjas. Esta proporción entre la 
causa y el efecto no significa, sin embargo, que dicha causa próxi- 
ma sea causa exclusiva. En la teoría completa de la causalidad to- 


masiana es necesario pensar más bien en términos sistémicos. Aun- 


35 Cf. Gianfranco Basti, Filosofía del hombre (Toledo: Instituto Teológico 
San Ildefonso, 2011), 149-88; Edward Feser, Scholastic Metaphysics: A Con- 
temporary Introduction (Neunkirchen: Editiones Scholasticae, 2014), 177-210. 
Lucas Prieto, «Causalidad creadora y participación instrumental», en Enrique 
Martínez (coord.), Naturaleza y creación en Tomás de Aquino (Valencia: Tirant 
Humanidades, 2021), 75-91. 
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que es una causa la que comunica su semejanza actual, siempre lo 
hace al interior de un conjunto de factores causales que condicio- 
nan también la producción del efecto. El naranjo causa una naranja 
con el concurso de múltiples factores causales que posibilitan la 
realización del efecto. Así, por ejemplo, el clima o las condiciones 


de suelo influyen también en el proceso de generación. 


Secundo, la forma educida del compuesto es proporcionada al 
agente superior, pero excede la actualidad del agente próximo 
[C>E]. Este sería el caso, en el pensamiento de Tomás de Aquino, 
de la causalidad instrumental y también de algunos movimientos 
que tienen su origen en los cuerpos celestes, por ejemplo, la atrac- 
ción del imán sobre el hierro o las mareas por la acción de la luna. 
Este es, en parte, el tipo de causalidad equívoca que ya hemos visto 
precedentemente (>6.1.2) donde la actualidad comunicada solo es 
causada como propiedad transferida que no elimina la relación de 
dependencia (>7.2.2). Esta causalidad supone dos cosas: por una 
parte, la posibilidad de que se dé una novedad irreductible cuya 
actualidad formal sea superior a la causa precedente porque es una 
actualidad que no excede el orden de la naturaleza”, es decir, el 
principio de causalidad proporcionada puede ser integrado en un 
marco causal más amplio donde la actualidad del agente no depen- 
da exclusivamente del agente próximo, sino de todo el conjunto 


causal que se ordena a la producción de un efecto. Por otra parte, 


36 Cf. Mariusz Tabaczek, Divine Action and Emergence. An alternative to 
Panentheism (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 2021), 74-8. 
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supone afirmar, al menos dentro del sistema explícito del Aquinate, 
la existencia de causas actualmente universales y heterogéneas (los 
cuerpos celestes) con respecto a las causas sublunares. Aunque así 
formulada no puede sostenerse esta idea en el marco físico actual, 
nada impide que conserve su valor de principio según el cual exis- 
ten causas fundamentales capaces de explicar a un nivel más pro- 
fundo un comportamiento de orden superior. Además, es preciso 
recordar que la actualidad última del ente no proviene de su forma, 
sino del esse, forma formarum. De algún modo, un ente puede ejer- 


cer una causalidad superior porque participa del acto puro. 


Pero podemos considerar, tertio, un último caso, vinculado con 
el anterior, aunque difiere en un punto importante: la forma educida 
del compuesto excede incluso la actualidad del agente corpóreo 
universal [C<E]. Tomás considera explícitamente esta posibilidad 
al tratar de la generación de un viviente de modo no seminal. ¿Có- 
mo puede un cuerpo celeste causar un ente vivo? «Puesto que el 
cuerpo celeste es motor movido, tiene razón de instrumento en 
cuanto obra en virtud del agente principal. Y por eso, en virtud de 
su motor, que es una substancia viviente, puede causar la vida»””. 
Aunque Tomás considera que la causalidad sublunar opera instru- 
mentalmente con respecto a los cuerpos celestes, el segundo caso 


difiere del tercero, porque en el primero hay una proporción entre 


37 STh 1 q. 70, a. 3, ad 3 [Leonina 5, 181]: «Ad tertium dicendum quod corpus 
caeleste, cum sit movens motum, habet rationem instrumenti, quod agit in virtute 
principalis agentis. Et ideo ex virtute sui motoris, qui est substantia vivens, potest 
causare vitam». 
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el efecto y la causa universal física, mientras que en el último la 
novedad irreductible supone el recurso a una causalidad no física. 
Es decir, el efecto solo se justifica por un ordenamiento causal que 
trasciende el mundo material. Esto no significa, sin embargo, que el 
efecto sea producido por dicha causa transfísica* de manera direc- 
ta, sino que la causa corpórea está integrada en un orden de tipo 


intelectual. 


Para completar este cuadro hay que notar tres cosas. En primer 
lugar, este triple modo como se puede educir la forma de la materia 
responde a grandes rasgos a los niveles ontológicos que componen 
el universo y que hemos desarrollado previamente (—>+6.1): el orden 
causal que observamos responde también a una admirable grada- 
ción ontológica. Es obvio que en este sistema cosmológico el nivel 
intermedio de los cuerpos celestes depende de una ingenua argu- 
mentación astronómica, pero no se pueden despreciar las ideas que 
se vinculan a él, sobre todo la idea de una causalidad más universal 
que da razón de procesos particulares. En segundo lugar, en todo 
este orden causal también tiene cabida el azar. El universo de santo 
Tomás no está regido de ningún modo por la necesidad, aun cuando 
pensaba que estaba sujeto a una regularidad mayor de la que hoy 
día podría sostenerse. Dentro de su visión cosmológica necesaria- 


mente había eventos contingentes por la misma constitución del 


38 Evitamos hablar de causa trascendente porque en el pensamiento toma- 
siano el rol de causa principal en la producción de la vida puede ser una causa 
creada. En este sentido, el despliegue de las causas segundas podría justificar 
incluso una historia del cosmos que da origen al viviente corpóreo. 
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mundo físico (defectibilidad del agente, interferencia causal e in- 
disposición del sujeto)”. En tercer lugar, no toda forma puede ser 
explicada por causas creadas, porque la aparición del hombre supo- 
ne siempre una discontinuidad ontológica. En efecto, aunque es 
realmente forma de un cuerpo, posee el ser con independencia de la 
materia, por lo que solo puede advenir al ser por un acto creativo en 
sentido estricto: el modo como el alma humana accede al ser supo- 


ne siempre una intervención causal divina especial. 


Esta comprensión de la causalidad en cuanto referida al subsis- 
tente según diversos modos tiene dos aplicaciones relevantes en el 
tema general de nuestro estudio. Por una parte, la diversa conjun- 
ción de causas permite justificar grados de dependencia dentro del 
mismo orden creado. En este sentido se puede leer el principio 


neoplatónico: «toda causa primera influye más en lo causado que la 


39 Cf. SCG III, 99 [2747]: «Potest autem Deus praeter hunc ordinem facere: 
ut scilicet ipse effectum aliquem in inferioribus operetur, nihil ad hoc agente 
superiori agente [...]. Ordo enim inditus rebus a Deo, secundum id est quod in 
rebus frequenter accidere solet, non autem ubique secundum id quod est semper: 
multae enim naturalium causarum effectus suos producunt eodem modo ut fre- 
quenter, non autem ut semper; nam quandoque, licet ut in paucioribus, aliter 
accidit, vel propter defectum virtutis agentis, vel propter materiae indispositio- 
nem, vel propter aliquod fortius agens; sicut cum natura in homine generat digi- 
tum sextum. Non autem propter hoc deficit aut mutatur providentiae ordo: nam 
et hoc ipsum quod naturalis ordo, institutus secundum ea quae sunt frequenter, 
quandoque deficiat, providentiae subest divinae»; cf. STh I, q. 14, a. 13, ad 1; 
Ignacio Silva, «Providence, Contingency, and the Perfection of the Cosmos», 
Philosophy, Theology and the Sciences 2:2 (2015): 137-57; Michael Dodds, 
Unlocking Divine Action. Contemporary Science and Thomas Aquinas, 33-41; 
Oscar Beltrán, «La doctrina de la contingencia en la naturaleza según los comen- 
tarios del Card. Cayetano y S. Ferrara», Studium 11 (2003): 41-75. 
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causa segunda universal»*. En el sistema cosmológico de Tomás 
de Aquino, el conjunto de causas constituía un sistema cerrado y 
jerárquico de tal manera que podía recorrerse, desde una perspecti- 
va física, toda la cadena causal, estableciendo los vínculos que un 
eslabón podía guardar con su causa superior e inferior. En este sen- 
tido, la causalidad del primer cielo alcanzaba a la totalidad de aque- 
llo que se encontraba en una esfera inferior y el mundo sublunar, de 
algún modo, llevaba impresa la huella de la causalidad de todas las 
esferas superiores, según la diversa universalidad de cada uno. 
Aunque esta imagen no responde a la representación científica ac- 
tual del universo, subyace una idea fundamental. Es verdad que no 
existe algo comparable a un primer cielo o a una esfera superior, 
pero sí podemos constatar en las relaciones causales del universo 
físico la existencia de niveles de influencia que originan también 
grados de dependencia. Al menos como hipótesis, basta con «abrir» 
la representación cosmológica antigua para mantener el principio 
de influencia, es decir, es suficiente eliminar la imagen de una je- 
rarquía cerrada y sustituirla por un conjunto ordenado de substan- 
cias que guardan diversas relaciones causales entre sí. En otras pa- 
labras, eliminar la distinción entre mundo sublunar y supra lunar y 
someter todo cuerpo físico al régimen de los mixtos. En este senti- 


do, no podría afirmarse la existencia de una causa física universal, 


4 Liber de Causis, c. 1, prop. 1, en P. Magnard, O. Boulnois, B. Pinchard y 
J.-L. Solére, La Demeure de l'étre. Autour d'un anonyme. Étude et traduction du 
Liber de Causis (Paris: Vrin, 1990), 38: «omnis causa primaria plus est influens 
super causatum quam causa universalis secunda». 
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pero sí podría aceptarse la existencia en un orden dado de una o 
más causas que ejerzan una causalidad universal respecto de unos 
efectos determinados. De este modo, se puede afirmar que el sol, 
por ejemplo, ejerce una influencia fundamental en los procesos 
generativos que ocurren en la tierra (piénsese, por ejemplo, en la 
influencia gravitatoria, lumínica, calórica...), sin que esta universa- 


lidad pueda ser extensible a todo el universo. 


Por otra parte, este planteamiento causal permite enfrentar el 
problema del transformismo de las especies en un marco metafísico 
adecuado porque, en último término, la novedad específica en un 
proceso generativo no es más que un caso particular dentro de la 
causación de un individuo. Aunque en Tomás está afirmada la po- 
sibilidad de que una causa intramundana produjera una nueva espe- 
cie a partir de una materia determinada, su sistema cosmológico es 
claramente fijista porque creía que las causas universales estaban 
sujetas a una regularidad (cosa, por lo demás, bastante comprensi- 
ble, pues sus parámetros de observación estaban limitados a una 
escala humana) que no dejaba margen para un proceso formal en el 
mundo sublunar. Ahora bien, si aceptamos una diversa influencia 
causal de las substancias que no depende estrictamente de una gra- 
dación jerárquica, es posible también aceptar una múltiple con- 
fluencia causal (incluso azarosa) que dé origen a una nueva confi- 


guración de la materia*'. Puesto que la producción de un efecto no 


4 Cf. De pot., q. 5, a. 9, ad 14 [Marietti II, 155]: «Ad decimumquartum 
dicendum, quod rationes seminales quae sunt in elementis, ad effectum produ- 
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es competencia exclusiva de una sola causa finita, puede ocurrir 
que una diversa ordenación del conjunto de causas produzca un 
efecto formalmente diverso a su causa próxima. Por eso, aunque no 
podamos desarrollarlo extensamente, este marco permite aproxi- 
marse al problema de la emergencia o novedad sin afirmar una 
primacía de la potencia sobre el acto: es verdad que puede darse 
una precedencia temporal de la potencia, pero ontológicamente 
hablando siempre tiene prioridad el acto sobre la potencia según la 
noción, el tiempo y la substancia*. Además, como veremos luego 
(27.3), esta concepción de la causalidad de la forma evita pensar 
la novedad en el universo en términos creativos. No hace falta recu- 
rrir a una acción especial de Dios para explicar la aparición de una 
substancia o la emergencia de sistemas físicos complejos, porque 
ambos casos constituyen una novedad que es reductible a causas 
intramundanas. En este sentido, el planteamiento tomasiano permi- 
te superar lo que podría denominarse «mito platónico», según el 
cual se hace necesaria la intervención de una causalidad trascen- 


dente para explicar el devenir en el mundo. Basta, en principio, un 


cendum non sufficiunt nisi motu caeli coadiuvante; et ideo motu caeli cessante 
non sequitur quod oporteat animalia vel plantas esse; nec tamen sequitur quod 
rationes seminales sint frustra, quia sunt de perfectione ipsorum elementorum». 

2 Metafísica O, 8; 1049b10-12 [381, ligeramente modificada]: «Pues bien, el 
acto es anterior a toda potencia de este tipo en cuanto a la noción y en cuanto a la 
sustancia (rpotépa gotiv Y ¿vépyera «kai Ayo kai Tí ovoía). En cuanto al tiem- 
po, por lo demás, lo es en cierto sentido, y en cierto sentido, no». Cf. Emmanuel 
Perrier, El atractivo divino, 79-93; Jonathan B. Beere, «The Priority in Being of 
Energeia», en M. Crubellier et al. (ed.), Dunamis. Autour de la puissance chez 
Aristote (Louvain-la-Neuve: Peeters, 2008), 429-56; Id., Doing and being: An 
Interpretation of Aristotle's Metaphysics Theta (Oxford: Oxford University 
Press, 2009), c. 13. 
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conjunto ordenado de causas o una causa superior universal para 
explicar cualquier organización posible de la materia y en este sen- 
tido la causación de un efecto intramundano puede ser explicada 
por causas intramundanas. Aunque la dependencia del efecto res- 
pecto del agente la trataremos luego (>8.2.2), esta comprensión de 
la causalidad permitirá a Tomás justificar la posibilidad de que una 
causa creada participe en la causalidad conservadora de Dios, ya 


que la causa de una forma es también la causa de su permanencia. 
6.2.2. «Todo lo creó para que subsistiera» (Sb 1,14) 


El análisis cosmológico que hemos presentado previamente nos 
exige responder a un hecho paradójico: el mundo sublunar está 
marcado por la corrupción y, a pesar de ello, todo ente finito apete- 
ce su propia subsistencia. ¿Cómo armonizar la intrínseca mutabili- 
dad y el apetito de permanencia? El pensamiento de Tomás en este 
punto es claro: no hay en las criaturas una tendencia a la nada, sino 
más bien al contrario, una natural inclinación a continuar siendo. 
Antes de entrar, sin embargo, en la fundamentación y resolución 
metafísica de este problema (—>9.1.2), conviene analizar de modo 
cuasi descriptivo cómo se manifiesta esta tendencia incluso en 
aquello que no puede subsistir para siempre. Permaneciendo, por 
tanto, dentro del marco de aquellos entes que están sujetos a la 
temporalidad, analizaremos, en un primer momento, lo que podría 
denominarse conservación relativa como tendencia de los cuerpos 


mixtos a preservar la propia perfección formal (tanto cuanto sea 
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posible), para pasar, en un segundo momento, al estudio de la nece- 


saria influencia de agentes causales que la posibilitan. 


Ya señalamos más arriba que el gobierno divino se manifiesta 
en la tendencia que posee todo ente a conservar su propia actuali- 
dad (>5.3.2). Esta inclinación, sin embargo, no se refiere única- 
mente a la permanencia del acto último por el cual se constituye 
una substancia, pues el ente finito apetece la conservación de toda 
perfección una vez poseída. Así, por ejemplo, cuando adquirimos 
un conocimiento lo conservamos por modo de hábito y cuando 
ejercemos el hábito continuamos obrando hasta el término de nues- 
tro razonamiento. La conservación en el bien se extiende a todo 
aquello que implica una duración en la criatura en cuanto es acto 


que permanece. 


Esta tendencia, sin embargo, se manifiesta de modo singular en 
los cuerpos mixtos porque su apetencia natural queda en un punto 
contrarrestada por la contrariedad de sus elementos. Un ángel, por 
ejemplo, también apetece su propia permanencia, pero al existir 
necesariamente (suponiendo su existencia), dicho apetito no se ma- 
nifiesta como una tendencia, sino como un reposo o descanso en el 
bien poseído. El acto es ciertamente conservado por su causa, pero 
dicho acto no está sujeto al cambio. En los cuerpos sublunares, por 
el contrario, este apetito coexiste con la corruptibilidad, de modo 
que la conservación del acto no solo remite a una dependencia cau- 
sal, sino también a la permanencia del acto en el tiempo. Por eso 


podemos hablar en este caso de conservación relativa, porque la 
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forma por su propia naturaleza tiende a la permanencia, pero la 
materia, por la composición contraria de sus elementos, impide una 
estabilidad o perpetuidad del acto. Dicho de otro modo, en los 
cuerpos mixtos la potencia supera la virtud actualizadora de la for- 
ma por lo que, en algún tiempo determinado, tal substancia se co- 


rromperá. 


Esto nos lleva al segundo problema planteado. La composición 
de contrarios supone que un sistema tiende a disgregarse, pero im- 
plica también la presencia de un agente exterior que potencie la 
virtud actualizadora de la forma en el tiempo. No se trata simple- 
mente de remover aquello que puede corromper al ente (lo que 
Tomás denomina conservación indirecta o per accidens), sino de 
impedir que los movimientos elementales corrompan la substancia. 
Supongamos el siguiente caso. La experiencia me dice que el fuego 
destruye con bastante facilidad un cuerpo orgánico y que los leña- 
dores talan los árboles. Por eso, para que este árbol frente a mi ven- 
tana siga existiendo, apagaré el fuego que han encendido a su alre- 
dedor e impediré que los leñadores a él. En este caso estoy simple- 
mente removiendo un agente corruptor. Ahora bien, si quiero que el 
árbol viva, no basta con apagar el fuego o cerrar el paso a los leña- 
dores, sino que debo también procurar que el árbol tenga agua para 
que su alma vegetal pueda ejercer su actualidad. En este segundo 
caso se da una verdadera agencia de un agente extrínseco para 
permitir que el cuerpo mixto continúe siendo y, por lo mismo, de 
una cierta causalidad conservativa. Es verdad que la influencia de 


la causa conservante queda necesariamente limitada por la disposi- 
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ción de la materia próxima y, en este sentido, las causas intramun- 
danas no bastan para garantizar una permanencia indefinida de la 
substancia, pero dicha influencia es siempre necesaria para que la 
substancia permanezca siendo. En este sentido decimos que se trata 
de una conservación relativa, porque la dependencia no es necesa- 
riamente de la forma en cuanto tal, pero se exige para que la forma 


conserve su virtud informativa. 


Hay que notar un último punto. Santo Tomás vincula en muchas 
ocasiones el problema de la conservación del individuo con el de la 
conservación de la especie. Ya hemos visto que la corruptibilidad 
implica la no permanencia del individuo. Sin embargo, puesto que 
la perfección formal de tal individuo es un bien y en el ente existe 
siempre una tendencia a conservar el bien, se podría decir, en este 
sentido, que de algún modo la tendencia a la conservación vence 
sobre la corruptibilidad y la generación es una prueba de ello. En 
efecto, los entes materiales, que pueden dejar de ser por la poten- 
Cialidad de la materia (posibilidad intrínseca de corrupción), procu- 
ran conservarlo cuanto pueden, pero no pudiendo conservar su ser 
particular, intentan al menos conservar la especie. Como decía 
Aristóteles, «para todos los vivientes que son perfectos [...], la más 
natural de las obras consiste en hacer otro viviente semejante a sí 
mismo [...] con el fin de participar de lo eterno y lo divino en la 
media en que les es posible» (cf. DA Il, 4; 415a25-b7). De algún 


modo, esto confirma la cita de Sb 1,14: «todo lo creó para que sub- 
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sistiera», pues no pudiendo subsistir el individuo, permanece al 


menos su perfección formal*, 
6.2.3. Sobre el fin del movimiento celeste 


Para Tomás de Aquino un principio clave para comprender la 
estructura de lo creado es su apetencia por el ser. El mundo ha reci- 
bido el ser desde la abundancia de la bondad divina y positivamen- 
te tiende a permanecer en la existencia. Por eso, por poner solo un 
ejemplo, al tratar en De potentia sobre la posibilidad de la aniquila- 
ción del universo, pone como autoridad el texto ya citado de Sb 
1,14 y añade: «de donde es patente que, por el mismo hecho de 
haber instituido las criaturas, quiso Dios que duraran para siem- 
pre»** (2>9.2.3). Ahora bien, este principio fundamental parece 
entrar en conflicto con otros textos de la Escritura. Así, por ejem- 
plo, leemos en 2Pe 3,10: «como un ladrón llegará el día del Señor. 
Entonces los cielos se desharán con estrépito, los elementos se di- 
solverán abrasados, y lo mismo la tierra con lo que hay en ella» y 
también en 1Cor 7,31 se dice: «porque la apariencia de este mundo 

% En esta perspectiva sería interesante vincular el apetito de conservación 
con el desarrollo evolutivo. En efecto, suponiendo que la criatura por existir está 
finalizada de tal modo que procura conservar su ser y mantenerlo en la medida 
de lo posible, podría residir en esta referencia al fin la justificación de un proceso 
de selección natural en la medida en que el ente procurará conservar aquellas 
modificaciones que favorecen la permanencia en el tiempo. Es decir, la mutación 
aleatoria podría adquirir sentido evolutivo si aceptamos previamente que para 
toda criatura permanecer siendo es un bien. 

4 De pot., q. 5, a. 4, resp. [Marietti II, 138]: «Unde idem est dictu, quod Deus 
omnia propter se ipsum fecit, et quod creaturas fecerit propter earum esse, quod 
dicitur Sap. L 14: creavit enim ut essent omnia. Unde ex hoc ipso quod Deus 


creaturas instituit, patet quod voluit eas semper durare; cuius oppositum propter 
eius immobilitatem nunguam continget». cf. Quodl., IV, q. 3 a. 1. 
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pasa». Y en muchos otros textos parece anunciado algo nuevo al 
final de los días (cf. Sal 101,26; Is 65,17; 2Tes 1,8; Ap 21,1). Con- 
viene no pasar por alto que la referencia a la Escritura no es casual 
en este punto, porque Tomás tiene claro que al tratar este tema de- 
jamos la argumentación estrictamente racional para dar paso al dato 
revelado; seguimos en un marco cosmológico, pero desde una 
perspectiva teológica. Y en este sentido el mismo Tomás es cons- 
ciente de que nos movemos en un terreno puramente hipotético, 
pues «el grado y el modo de tal perfeccionamiento [i.e., de la reno- 


vación final] solo es conocido por su autor»*, 


En esta perspectiva el Aquinate formula el principio general que 
estructura su exposición: «es manifiesto que aquellas cosas que son 
al fin se disponen según la exigencia del fin; por eso, si se da algu- 
na variación según lo perfecto y lo imperfecto en aquello por lo que 
son, es necesario que aquellas cosas que se ordenan a eso se dis- 
pongan diversamente»*. Ahora bien, el mundo material, como ha 


señalado en otros lugares, se ordena a la perfección del hombre, por 


% In IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, resp.: «quantitas autem et modus meliorationis 
illi soli cognita es qui erit meliorationis auctor». Para una visión general del 
pensamiento escatológico de Tomás de Aquino, cf. Paul O*Callaghan, «Recep- 
tion of Thomas Aquinas in the Area of Eschatology”, en M. Levering, M. Plested 
(eds), The Handbook of the Reception of Aquinas (Oxford: Oxford University 
Press, 2021): 705-14; Id., Christ Our Hope: An Introduction to Eschatology 
(Washington, DC: CUA, 2011); Matthew Lamb, «The Eschatology of St. Thom- 
as Aquinas», en T. G. Weinandy, D. A. Keating y J. Yocum (eds), Aquinas on 
Doctrine: A Critical Introduction (London: T8¿T Clark, 2004): 225-40. 

46 Comp. theol. I, 169 [Leonina 42, 146]: «Manifestum est autem quod ea que 
sunt ad finem disponuntur secundum exigentiam finis; unde si id propter quod 
sunt aliqua alia uarietur secundum perfectum et imperfectum, ea que ad ipsum 
ordinantur diuersimode disponi oportet». 
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lo que si su condición se ve modificada es necesario que también 
sufran modificación las cosas que se ordenan a él”. Por eso, acep- 
tando la resurrección de la carne en el último día, parece conve- 
niente pensar que este mundo (y no necesariamente la totalidad del 
universo, al menos según los postulados de nuestro dominico*) de 
algún modo habrá de proporcionarse al estado glorioso del cuerpo 
humano, de modo que sea un «lugar más conveniente y de aspecto 


más deleitable». 


Pero ¿qué significa esto? En primer lugar, la transformación del 
cosmos al final de los tiempos supondrá el fin de la corrupción y, 
por lo mismo, de la generación, porque ya no habrá tiempo (cf. Ap 
10,5). El mundo material entrará así en la condición que le asemeja, 
en cuanto sea posible, con el ser eterno de Dios. Para Tomás esto 
implica que cesará también el movimiento de los astros, pues este 


se ordena principalmente a la generación de la más perfecta de las 


7 Conviene tener presente que al decir Tomás que las cosas son por (propter) 
el hombre no está diciendo que las criaturas carezcan de fines propios o que Dios 
no es su fin último, sino únicamente que las substancias corpóreas son amadas 
por el hombre, es decir, que solo el viviente racional puede ser amado con un 
amor substantivo, mientras que las otras cosas solo en vistas a él. Por eso, el 
mundo encuentra su finalidad en el hombre, pues ordenándose a él se ordena 
también a Dios. De algún modo el universo material está mediatamente ordenado 
a Dios porque alcanza su plenitud en cuanto el hombre la alcanza usando de él. 
Cf. Jaume Bofill, La Escala de los seres o el dinamismo de la perfección (Barce- 
lona: Cristiandad 1950), 147. 

% In IV Sent., d. 47, q. 2, a. 2, qc. 1, resp.: «Respondeo dicendum ad primam 
quaestionem, quod purgatio mundi ad hoc est ut removeatur a corporibus dispo- 
sitio contraria perfectioni gloriae, ut supra dictum est: quae quidem perfectio est 
ultima rerum consummatio; et haec quidem indispositio in ómnibus corporibus 
invenitur, sed diversimode in diversis [...]. Et ideo a substantia caeli superioris 
non oportet quod aliquid removeatur; sed oportet quod motus ejus quietetur». 
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formas que es el alma humana. El argumento que desarrolla sostie- 
ne que el movimiento de los astros cesará no por una causa natural, 
sino cuando así lo determine su motor primero porque se habrá 
completado el número de los escogidos, que es el fin intentado en 
la generación corpórea. En este punto, volvemos a recordarlo, la 
argumentación es puramente hipotética. Santo Tomás es consciente 
de ello y por lo mismo dice: «esta es nuestra posición. Sostenemos 
que el movimiento del cielo existe para completar el número de los 


elegidos»*. 


Ahora bien, una vez que cesa la generación y la corrupción 
¿cómo quedará constituido el mundo sublunar? Este es, de hecho, 
el problema que formulábamos al inicio, pues la renovación de 
todas las cosas al final de los tiempos quiere ser la respuesta a la 
permanencia de las cosas y a su transformación por el fuego abra- 
sador (2Pe 3,10). Por eso Tomás vincula (sobre todo en su Comen- 


tario a las Sentencias) el cese de la corrupción por el fin del movi- 


% De pot., q. 5, a. 5 resp. [Marietti II, 143]: «Oportet ergo finem motus caeli 
ponere aliquid quod caelum per motum consequi possit, quod sit aliud a motu, et 
eo nobilius. Hoc autem dupliciter potest poni. Uno modo ut ponatur finis motus 
caeli aliquid in ipso caelo, quod simul cum motu existit; et secundum hoc a qui- 
busdam philosophis ponitur, quod similitudo ad Deum in causando est finis mo- 
tus caeli; quod quidem fit ipso motu durante; unde secundum hoc non convenit 
quod motus caeli deficiat, quia deficiente motu, finis ex motu proveniens cessa- 
ret. Alio modo potest poni finis motus caeli aliquid extra caelum, ad quod perve- 
nitur per motum caeli; quo cessante illud potest remanere: et haec est nostra 
positio. Ponimus enim quod motus caeli est propter implendum numerum electo- 
rum». Aunque no es el tema de nuestra investigación, conviene notar el «antro- 
pocentrismo fuerte» que defiende Tomás en este punto, contrapuesto incluso a la 
asimilación a Dios en el ser causa, tema central en el pensamiento tomasiano 
(25.3.1). Cf. In IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2; SCG TV, 97; Comp. theol. 1, c. 171. 
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miento celeste con la conflagración universal, es decir, con la puri- 
ficación de lo corruptible por el fuego*. De este modo, puede 
afirmar que permanece el mundo conforme a su substancia, pero 
que se ve modificado en todo aquello que es intrínsecamente co- 


rruptible. 


Cesando, sin embargo, el movimiento del cielo y la generación 
y la corrupción por los elementos permanecerá su substancia por la 
inmutabilidad de la bondad divina que creó las cosas para que sub- 
sistieran. Por eso el ser de las cosas que tienen aptitud para la per- 
petuidad permanecerá perpetuamente [...]. Pero los animales, las 
plantas y los cuerpos mixtos, que son totalmente corruptibles según 
el todo o la parte de ningún modo permanecerán en aquel estado de 
incorrupción. De este modo, por tanto, hay que entender lo que di- 
ce el apóstol: pasa la figura de este mundo, porque la apariencia 
del mundo actual cesará, pero permanecerá su substancia”. 


Esta purificación del cosmos como cese de la corrupción no da 
lugar, sin embargo, a los cielos nuevos y la tierra nueva de los que 
nos habla la Escritura. Supone la remoción de lo que impide el es- 
tado glorioso, pero nada dice todavía de modo positivo sobre él. 
Por eso santo Tomás añade: «puesto que el hombre no solo se verá 


liberado de la corrupción, sino que será revestido de gloria, será 


50 Tomás indica también que la purificación del mundo material es conve- 
niente no porque el mundo sea impuro (sería caer en el error maniqueo), sino 
porque el hombre por su pecado lo ha dejado sujeto a cierta culpa, cf. In IV Sent., 
d. 47, q.2,a. 1, qc. 1. 

51 SCG IV, 97 [4288]: «Cessante tamen motu caeli et generatione et corrup- 
tione ab elementis, eorum substantia remanebit, ex immobilitate divinae bonita- 
tis: creavit enim res ut essent. Unde esse rerum quae aptitudinem habent ad per- 
petuitatem, in perpetuum remanebit [...]. Alia vero animalia, et plantae, et corpo- 
ra mixta, quae totaliter sunt corruptibilia, et secundum totum et partem, nullo 
modo in illo incorruptionis statu remanebunt. Sic igitur intelligendum est quod 
apostolus dicit, 1 Cor. 7-31: praeterit figura huius mundi, quia haec species mun- 
di quae nunc est, cessabit: substantia vero remanebit». 
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necesario que también la criatura corporal alcance, conforme a su 
modo cierta gloria de la claridad»??. Para explicar esta nueva con- 
dición del mundo material que supone la introducción del orden 
creado en el régimen definitivo de la gracia, recuerda nuevamente 
el principio general según el cual todas las cosas son por (propter) 
el hombre, pero concreta su significado. Las substancias de este 
mundo sirven al hombre según un doble motivo: en primer lugar, 
para sustentar su vida corporal y, en segundo lugar, para progresar 
en el conocimiento de Dios ya que es a partir de las cosas sensibles 


como podemos remontarnos a él. 


Ahora bien, es claro que en la resurrección de la carne la criatura 
no podrá servir al hombre según el primer modo, pues el estado de 
incorrupción hace superfluo todo lo relativo a la sustentación o a 
las necesidades propias del presente estado. Pero, señala santo To- 
más, tampoco serán necesarias según el segundo modo, porque 
gozando de la visión inmediata de la divina esencia no necesitará 
de las criaturas para ascender a su objeto. Sin embargo, sostiene 
que también los cuerpos inferiores serán renovados sobrenatural- 
mente conforme a la claridad de la gloria para que el hombre, «por 
indicios manifiestos vea la divinidad». Y por eso sostiene que en la 


renovación del universo «la tierra será como el vidrio, el agua co- 


52 Ibid.: «Quia igitur creatura corporalis finaliter disponetur per congruentiam 
ad hominis statum; homines autem non solum a corruptione liberabuntur, sed 
etiam gloria induentur, ut ex dictis patet: oportebit quod etiam creatura corporalis 
quandam claritatis gloriam suo modo consequatur». 
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mo el cristal, el aire como el cielo y el fuego como las luminarias 


del cielo». 

El ojo carnal no puede alcanzar esta visión de la esencia [divi- 
na] y por eso, se le ofrecerá como deleite congruente a dicha visión 
de la divinidad, que vea la divinidad en sus efectos corporales, en 
los que manifiestamente aparecerán indicios de la divina majestad 
[...] y por eso será necesario que también los otros cuerpos reciban 
una mayor influencia por la bondad divina; no, sin embargo, va- 


riando su apariencia, sino añadiendo cierta perfección de gloria. Y 
esta será la renovación del mundo”. 


Con esta renovación universal el mundo alcanza, de algún mo- 
do, su estado definitivo en el cual cesa la historia y también el mo- 
vimiento (no la operación) porque toda criatura ha conseguido su 
fin”*. En este sentido, también la causalidad divina conservativa se 
verá modificada. No porque la criatura adquiera un nuevo modo de 


dependencia, sino porque no se dará en el marco del gobierno, sino 


53 In IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, resp.: «Sed ad hanc visionem essentiae oculus 
carmis attingere non poterit; et ideo, ut ei solatium congruens sibi de visione 
divinitatis praebeatur, inspiciet divinitatem in suis effectibus corporalibus, in 
quibus manifeste indicia divinae majestatis apparebunt, et praecipue in carne 
Christi; et post hoc in corporibus beatorum; et deinceps in omnibus aliis corpori- 
bus; et ideo oportebit ut etiam alia corpora majorem influentiam a divina bonitate 
suscipiant; non tamen speciem variantem, sed addentem cujusdam gloriae per- 
fectionem; et haec erit mundi innovatio; unde simul mundus innovabitur, et ho- 
mo glorificabitur». 

5 Esta transformación del mundo material forma parte de la enseñanza tradi- 
cional de la Iglesia. Así, por ejemplo, se recordó en el CVIL, Gaudium et Spes 
39, AAS 58 (1966), 1072: «Terrae ac humanitatis consummandae tempus igno- 
ramus, nec universi transformandi modum novimus. Transit quidem figura huius 
mundi per peccatum deformata, sed docemur Deum novam habitationem no- 
vamque terram parare in qua ¡ustitia habitat, et cuius beatitudo omnia pacis de- 
sideria, quae incordibus hominum ascendunt, implebit ac superabit. Tunc, morte 
devicta, filii Dei in Christo resuscitabuntur, et id quod seminatum fuit in infirmi- 
tate ac corruptione, incorruptionem induet; et, manente caritate eiusque opere, a 
servitute vanitatis liberabitur tota creatura illa, quam Deus propter hominem 
creavib». 
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en el de la recompensa. Es decir, la creación corpórea no será con- 
servadas mientras es conducida al fin, sino que dependerá del influ- 


jo causal de Dios mientras descansa operativamente en él. 
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Conclusiones a la segunda parte 


Aunque heterogéneos, los temas tratados en esta segunda parte 
forman una unidad, no por una conexión necesaria, sino porque 
todos ellos clarifican (o se ordenan a clarificar) algún aspecto de la 
conservación. El capítulo 4, en primer lugar, constituye una apro- 
ximación formal a este problema desde la perspectiva de la causali- 
dad divina. ¿Qué significa la conservación cuando la pensamos 
como actividad ad extra de Dios? Aunque santo Tomás no formula 
de manera explícita esta pregunta (como veremos en la tercera par- 
te, Otras son las cuestiones que se encuentran al tratar sobre la con- 
servatio rerum a Deo), responde de algún modo a la cuestión quid 
sit propia de cualquier tratado tomista. En este sentido, podemos 
decir que la conservación no es sino la comunicación del ser ha- 
ciendo abstracción de la novedad o no novedad del efecto, es decir, 
a la relación de dependencia que la criatura guarda respecto a la 
causa primera. Este es el sentido que en diversas ocasiones utiliza 
santo Tomás para hablar de la creación como mera dación del actus 
essendi o, referido al tema que investigamos, como mera conserva- 
ción. Esta perspectiva causal, además, le permite justificar la total 
inmanencia de Dios en la criatura (sin confundirse con ella), aspec- 
to de la causalidad divina que puede resultar problemático (como 
veremos luego; >8.1.3), pero fundamental para pensar sin dialécti- 
ca la subordinación causal de la causa segunda respecto a la prime- 


ra. 


En el capítulo 5, por su parte, hemos estudiado la vinculación de 
la conservación con el gobierno divino, es decir, como primer efec- 
to suyo. Aunque la argumentación nos ha exigido realizar algunos 
excursos temáticos, convenía hacerlo así para mostrar en su contex- 
to el pensamiento completo del Aquinate sobre la conservación. En 
este sentido hemos podido ver que las criaturas proceden de Dios 
según el fin y que se ordenan a representar la bondad divina asimi- 
lándose a ella según que son. La primera asimilación se da por la 
posesión del ser y esto implica un apetito por dicho ser. En efecto, 
la asimilación no solo refiere a la semejanza formal entre el efecto 
y su causa, sino que habla también del modo como el efecto refiere 
a dicha causa como a su fin. Esta dimensión tendencial implica un 
amor radical hacia el bien, que no se realiza primeramente como 
deseo de lo que no se posee, sino como descanso o gozo en el bien 
poseído. De este modo, la criatura, por poseer el ser, lo apetece 
naturalmente, de modo que descansa y se goza en él e intenta tam- 
bién conservarlo en la medida de lo posible. Decir por eso que las 
cosas han recibido el ser de Dios implica también reconocer una 


tendencia positiva a seguir siendo, porque el ser es bien suyo. 


La cosmología, (capítulo 6), más que explicar la conservación 
en sí misma, presenta algunos elementos claves para comprender 
cómo se realiza en el mundo material y el modo como puede una 
criatura participar en ella. Quizás la primera parte de este capítulo 
pueda resultar algo anecdótica o marginal (la teoría de los cuatro 
elementos no deja de ser una curiosidad intelectual), pero sirve para 


contextualizar el pensamiento concreto de santo Tomás y ver tam- 
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bién sus inquietudes intelectuales por el alcance que daba a sus 
ideas. A pesar de ello, muchos de los principios que aplica el Aqui- 
nate en esta materia puede ser transpuestos mutatis mutandis a una 
visión actual del mundo y en este sentido conservan su valor. Sobre 
todo, es importante su noción de forma (no vinculada o dependien- 
te de su aproximación científica) y la posibilidad de que sea causa- 
da según su razón por un agente intramundano, pues dicha causali- 
dad abre la puerta a una participación propia en la causalidad con- 
servativa. La referencia, por último, a la escatología cosmológica 
responde también a una fidelidad al planteamiento tomasiano y 
aunque se podrían hacer diversas matizaciones en este campo, ma- 
nifiesta una perspectiva integral dentro de su pensamiento que no 


puede ser obviada. 
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TERCERA PARTE 


LA CONSERVACIÓN DE LAS COSAS EN EL SER 


Como vimos en la primera parte, el tema de la conservación fue 
frecuentemente abordado durante la Edad Media, normalmente 
vinculado al problema de la dependencia necesaria de las cosas con 
respecto a Dios. En esta línea, uno de los textos de referencia fue la 
obra de Gregorio Magno quien afirmó que «todas estas cosas fue- 
ron hechas de la nada y su esencia nuevamente volvería a la nada si 
el autor de todo no lo rigiera con su mano»'. El problema de la 
conservación, sin embargo, es mucho más que la simple cuestión 
sobre su necesidad. En efecto, como también hemos señalado 
(24.3.3), Tomás de Aquino habla de esta dependencia causal sin 
restringirla a la pura causalidad eficiente, es decir, la introduce en 
una perspectiva más amplia que supone y exige la referencia a un 
bien que es fin. Así, la conservación adquiere su pleno sentido 
cuando comprendemos que la substancia está marcada por el atrac- 


tivo del bien divino. 


1 Gregorio Magno, Moralia in Job, MI, lect. 16, c. 37, n. 45 (PL 75, 1143; cf. 
SC 221, 206): «Cuncta quippe ex nihilo facta sunt eorumque essentia rursum ad 
nihilum tenderet, nisi eam auctor omnium regiminis manu retineret». 


A pesar de ello, la pregunta por la dependencia permanece como 
primera dificultad que el Doctor común debe resolver. En este sen- 
tido, el tratado sistemático sobre la conservación en la Suma de 
teología se abre con la problemática sobre la necesidad, pero am- 
plía su estudio con otras cuestiones igualmente nucleares. Por eso, 
después de preguntarse por su necesidad, añade dos temas referidos 
a la conservación mediata y a la pregunta por la aniquilación, su 
posibilidad y su sentido”. En esta última parte de nuestra investiga- 
ción estudiaremos, por tanto, estos tres temas siguiendo fundamen- 
talmente la argumentación que presenta en la Suma. Es preciso 
notar, sin embargo, que la intención no es realizar un comentario a 


la cuestión 104, sino explicar desde ella el pensamiento tomasiano. 


? Ya indicamos previamente (—>2.2) que De potentia utiliza la misma estruc- 
tura, aunque añade un «cuarto» apartado referido al fin del movimiento celeste, 
vinculado, obviamente con el problema de la conservación, pero en una perspec- 
tiva más propiamente escatológica. 
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Capítulo 7 


¿Por qué la conservación es necesaria? 


Hace algunos años Edward Feser publicó un artículo sobre la 
inercia existencial y las cinco vías sobre la existencia de Dios?. 
Desde entonces un creciente número de publicaciones ha recogido 
la problemática que ahí se presenta y ha intentado responder a su 
tesis principal: la existencia de una substancia compuesta exige 
postular causalmente algo simple que dé razón de su permanencia. 
El debate está lejos de ser marginal, pues como sostiene Feser y 
reconocen sus detractores, el problema de la conservación divina 


(entendiendo el adjetivo en sentido subjetivo) constituye de hecho 


1 Edward Feser, «Existential Inertia and the Five Ways», American Catholic 
Philosophical Quarterly 85/2 (2011): 235-67. Citamos a continuación los prin- 
cipales trabajos que han aparecido sobre esta polémica y aquello que la han pre- 
cedido. Hay que notar, sin embargo, que una parte de la discusión está teniendo 
lugar de modo «paraacadémico» en plataformas de internet. Cf. Mortimer Adler, 
How to Think about God: A Guide for the 20 Century Pagan (New York: Colli- 
er/Macmillan, 1980), 121-28; Jonathan Kvanvig — Hugh McCann, «Divine Con- 
servation and the Persistence of the World», en Thomas Morris (ed.), Divine and 
Human Action. Essays in the Metaphysics of Theism (Ithaca and London: Cornell 
University Press, 1998), 13-49; John Beaudoin, «The World”s Continuance: 
Divine Conservation or Existential Inertia?», International Journal for Philoso- 
phy of Religion 61/2 (2007): 83-98; Graham Oppy, «On stage one of Feser's 
“Aristotelian proof”», Religious Studies 57/3 (2021): 491-502; Paul Audi, «Exis- 
tential Inertia», Philosophical Exchange 48/1 (2019): 1-26; Joseph Schmid, 
«Existential Inertia and the Aristotelian Proof», International Journal for Phi- 
losophy of Religion 21/2 (2021): 220-39 [DOI:10.1007/s11153-020-09773-91. 
Timothy Hsiao — Gil Sanders, «The Contingency Argument in Plain Language», 
The Heythrop Journal (2021). 


el núcleo o enlace argumental necesario para mostrar o probar la 


existencia de un primer principio al cual denominamos Dios?. 


Sería un error, sin embargo, pensar que el problema de la con- 
servación es un problema reciente. Como hemos mostrado en la 
primera parte de este trabajo, aunque no haya constituido un tópico 
central dentro de la teología o de la filosofía (o de la teología filo- 
sófica, si se prefiere), encontramos referencias a ella a lo largo de 
toda la historia del pensamiento occidental. Es verdad que el marco 
reciente (debate sobre los argumentos en favor de la existencia de 
Dios) constituye una novedad con respecto a la reflexión preceden- 
te, pero substancialmente se hace referencia a un mismo problema. 
Obviamente las explicaciones son diversas e incluso contrarias, 
pero lo que subyace a estos distintos puntos de partida es el intento 
por justificar la dependencia del ente finito respecto de su creador y 


explicar la naturaleza de dicha dependencia. 


En este capítulo estudiaremos cómo justifica el Aquinate la ne- 
cesidad de la causalidad conservativa. Para ello analizaremos, en 
primer lugar (27.1), la teoría de la inercia existencial como alter- 


nativa filosófica a la doctrina común sostenida por el teísmo clási- 


2 De modo simple podría resumirse así la objeción: el argumento llamado 
cosmológico, tal como lo formula Feser, presupone en sus premisas que una 
substancia compuesta dejará necesariamente de existir en ausencia de un factor 
causal que la conserve. Por tanto, basta demostrar que la conservación no es 
necesaria o que no está suficientemente justificada para desarticular el argumento 
(aunque no se demuestre que la inercia existencial sea verdadera). Un modo de 
construir tal demostración consiste en establecer la posibilidad de la inercia exis- 
tencial, pues la premisa mencionada supone necesariamente que dicha inercia 
existencial es falsa. 
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co. En este punto hay que tener presente que respecto a la inercia 
existencial existen diversas teorías y que los argumentos de una 
explicación no responden necesariamente a las explicaciones de 
otra. A pesar de ello, nos parece que en substancia las posiciones se 
apoyan en supuestos comunes que pueden ser contrastados con el 
pensamiento de Tomás de Aquino. La presentación no pretende 
agotar todo lo que se ha dicho en la materia (en parte porque siguen 
apareciendo publicaciones sobre ella), sino simplemente señalar lo 
nuclear de la teoría de la inercia existencial y en qué medida se 


opone a la solución tomasiana. 


En segundo lugar (27.2), estudiaremos los principios a partir de 
los cuales Tomás defiende la conservación divina y postula su ne- 
cesidad. La clave de su argumentación consiste en mostrar que el 
esse creatum solo puede ser recibido en cuanto es efecto. Es decir, 
la substancia solo es en la medida en que es causada. Para mostrar 
esto será preciso, entre otras cosas, tratar el modo como santo To- 
más concibe el esse, pues gran parte del problema depende de su 
reducción a la mera facticidad propia del pensamiento moderno. 
Nuestro dominico, por su parte, no lo concibe como un estar fuera 
de la nada y de sus causas, sino como una formulación in abstracto 
de un participio verbal activo, es decir, el esse se compara al ente 


como el correr al que corre, 


3 Cf. De ebd., lect. 2 [Leonina 50, 27071]: «Aliud autem significamus per 
hoc quod dicimus esse et aliud per id quod dicimus id quod est, sicut et aliud 
significamus cum dicimus currere et aliud per hoc quod dicitur currens. Nam 
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Afirmar esta necesidad causal significa reconocer una presencia 
inmediata de Dios en la criatura. Esto nos lleva a un último pro- 
blema (27.3). En efecto, y esto constituye el tercer momento en 
nuestra argumentación, algunos han postulado un actuar divino en 
el mundo que parece concebirlo como agente intramundano (no 
entramos todavía en el problema de la mediación en la conserva- 
ción). Nos encontramos así con una posición contraria a la inercia 
existencia en la medida en que no solo se afirma una presencia cau- 
sal conservadora, sino que esa presencia causal introduce también 
algo nuevo en el desarrollo del mundo. De este modo, el desenvol- 
vimiento del universo supone una acción divina que justifique las 


novedades entitativas que se pudieran observar en el paso del tiem- 
po. 


7.1. Una explicación por defecto: teoría de la inercia existen- 


cial 


La inercia existencial (IE) parece ser un dato de experiencia”, 
Una substancia determinada permanece en la existencia a menos 
que un agente extrínseco modifique su estado presente. Esta supo- 
sición, de hecho, constituye un principio básico de nuestro obrar en 
el mundo. Así, por ejemplo, todas las noches nos dormimos supo- 


niendo que el reloj despertador permanecerá invariable durante la 


currere et esse significatur in abstracto sicut et albedo; set quod est, id est ens et 
currens, significatur in concreto uelud album»; STh L, q. 54, a. 1, ad 2. Volvere- 
mos luego sobre esta idea. 

4 Abreviaturas: CC (Creación Continuada); CD (Conservación Divina); CE 
(Contingencia Existencial); TE (Inercia Existencial); TIE (Teoría de la inercia 
existencial). 
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noche a menos que algo lo destruya y que por la mañana cumplirá 
adecuadamente su función. Es más, si al día siguiente no me des- 
pierto a la hora conveniente porque el despertador ha desaparecido 
(llegando tarde al trabajo), legítimamente puedo suponer que al- 
guien (algún enemigo, algún gracioso o un genio maligno) o algo 
(un desastre natural o un problema informático), ha causado su 
desaparición. Y es una suposición correcta, pues algo permanece en 
la existencia a menos que un agente introduzca una forma contra- 
ria. El ejemplo nos puede servir para entrar en el problema, pero los 


que defienden la IE afirman algo más radical. 


Aunque la actual teoría de la inercia existencial (TIE) se mueve 
más bien en un contexto intelectual no teísta, si quisiéramos remon- 
tarnos a los orígenes de esta doctrina, probablemente habría que 
hacer referencia a los postulados del deísmo clásico. Dios habría 
creado todas las cosas en un inicio, pero su presencia no es necesa- 
ria para su permanencia: lo mismo que una casa no depende del 
arquitecto para ser mientras es, así tampoco la creación depende del 
creador para continuar siendo (una vez que ha recibido el ser por 
una causalidad creativa). La idea subyacente es clara: la existencia 
recibida no necesita ser continuamente recibida para que una subs- 
tancia permanezca existiendo. La TIE defiende la misma hipótesis, 
aunque puede diferir con respecto a cómo se justifica el que un 
objeto concreto devenga existente. En otras palabras, TIE no mira 


la causalidad de la existencia, sino a su permanencia. 
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7.1.1. ¿Qué es la inercia existencia? 


En términos generales IE ha sido descrita por Schmid, uno de 
sus principales y más recientes defensores del siguiente modo: «ne- 
cesariamente, los objetos temporales permanecerán existiendo en 
ausencia de factores destructivos». Esto, como establece claramen- 
te dicho autor, no es una definición propiamente, sino una primera 
aproximación al problema: un objeto tiene tendencia a permanecer 
a menos que algo lo destruya. Más formalmente se podría definir 


del siguiente modo: 


Teoría de la inercia existencial (TIE): necesariamente, los obje- 
tos concretos (i) persisten en la existencia (una vez que existen) sin 
requerir continuamente una causa concurrente sustentadora de su 
existencia y (ii) dejará de existir solo si algo lo causa”. 


Obviamente el recurso a la idea de inercia se toma como analo- 
gía para ilustrar esta hipótesis, pues los defensores de TIE de nin- 
gún modo pretenden derivarla de la inercia de los cuerpos. Por eso 
lo que afirma esta teoría es que, así como no hace falta una fuerza 


externa para que un cuerpo se siga moviendo, así tampoco debemos 


5 Cf. Joseph Schmid, «Existential Inertia and the Aristotelian Proof», Interna- 
tional Journal for Philosophy of Religion 89/3 (2021): 201-20: «Existential 
Inertia Thesis (ETT): Necessarily, concrete objects (i) persist in existence (once 
in existence) without requiring a continuously concurrent sustaining cause of 
their existence and (ii) cease to exist only if caused to do so». Una formulación 
análoga encontramos en Mortimer Adler, How to think about God, 124: «Just as 
bodies set in motion continue in motion without the action of any efficient cause 
while they continue to move, and just as they come to rest only through the ac- 
tion of counteracting causes, so the individual things in nature, which are 
brought into existence by natural causes, continue in existence without the action 
of any efficient cause of their continuing existence; and their existence continues 
until the action of counteracting natural causes results in their perishing, or ceas- 
ing to be». 
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recurrir a una causa eficiente externa que concurra en cada instante 
de la existencia de un objeto para que tal objeto permanezca exis- 
tiendo. La fuerza de la definición recae en la negación del recurso a 
un agente causal distinto para explicar la permanencia de algo que 


ya existe actualmente. 


Respecto al primer elemento de la definición, es preciso notar 
dos cosas. En primer lugar, TIE no niega que haya compuestos que 
tiendan naturalmente a la descomposición (por la entropía, por 
ejemplo) o que haya eventos o estados de cosas que dependan de 
otros para su existencia (un todo respecto de sus partes), sino que 
sostiene que al menos hay un tipo de objetos que goza de esta iner- 
cia existencial. En segundo lugar, lo opuesto a IE no sería la ten- 
dencia o la posibilidad de corromperse, sino la inmediata aniquila- 
ción. Lo que rechaza TTE, por tanto, es la necesidad de la aniquila- 
ción en ausencia de factores causales conservadores. En este senti- 
do, como el mismo Schmid ha establecido en otro lugar*, esta defi- 
nición podría ser reformulada para eliminar algunas ambigijedades 


sobre su alcance. Así, por ejemplo, habría que precisar su dominio 


6 Schmid reformula TIE del siguiente modo: «Existential Inertia Thesis 
(EIT): For each member O of a (proper or improper) subset of temporal concrete 
objects, and for each time t such that O exists at some time t* earlier than t, (i) at 
t, O does not ontologically depend on the concurrent existence or activity of 
some object O*, where O* is not a (proper or improper) part of O, and (ii) if O is 
not positively destroyed within the temporal interval [t*, t], then O exists at t». 
Aunque más completa y precisa, esta reformulación nos parece que dificulta la 
comprensión de la IE en lugar de aclararla. Como se ve, sin embargo, hay dos 
elementos que permanecen substancialmente invariables: la persistencia no se 
debe a una causa sustentadora y la continuación exige la ausencia de una causa 
destructora. 
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de cuantificación (pues no se extiende a todo lo que existe, sino —al 
menos— a algunos objetos fundamentales) o precisar su registro 
modal (la necesidad se aplica a tales objetos, pero no al conjunto de 


existentes). El núcleo, sin embargo, permanece invariable. 


Respecto al segundo elemento de la definición (ausencia de una 
causa contraria), debe interpretarse como una condición de IE más 
que como una explicación. Es decir, todo indica que la única forma 
de ser reducido a la inexistencia proviene de un agente distinto al 
mismo objeto existente concreto, pero esto no es propiamente una 


explicación positiva de IE, sino solo una condición extrínseca. 
7.1.2. Ensayos de explicación 


Hay que tener presente, en contra de lo que algunos han inter- 
pretado, que los defensores de TIE no sostienen un simple hecho 
bruto, sino que formulan diversas hipótesis que quieren dar cuenta 
del fenómeno. Es decir, afirmar IE no es un proceso tautológico, 
porque no afirman la persistencia como un hecho primitivo. Para 
comprender estos ensayos de explicación hay que tener presente, 
como dijimos más arriba, que TIE no pretende justificar causal- 
mente la existencia de un objeto, sino solo su continuación en ella, 
lo cual es ligeramente distinto. Esto es importante, porque en gran 
medida la argumentación que ofrecen se sitúa en un nivel distinto 
al de los defensores de la conservación divina (CD). En principio, 
tanto los teístas como sus detractores construirán un argumento que 
termina en algo primitivo (no-explicable, sino principio de explica- 


ción) que es metafísicamente necesario, pues debe haber un tér- 
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mino que cancele (o debe cancelar) la regresión al infinito. Aquí, 


sin embargo, se sitúa la diferencia fundamental. 


En efecto, para los defensores de TIE, la existencia es justamen- 
te aquello primitivo necesario a partir de donde argumentan”. Para 
un conservacionista (al menos desde una perspectiva tomista), sin 
embargo, la idea de existencia en cuanto participada es lo que exige 
un recurso a «algo más». TIE representa, ciertamente, una ventaja 
económica argumental, pues solo postula como necesaria la exis- 
tencia, mientras que CD debe postular la dependencia constitutiva 
de la substancia y la necesaria referencia a una causa independien- 
te, pero al precio de asumir lo que CD niega?. Por eso, como vere- 
mos, la respuesta última a TIE reside en la concepción del esse que 
manejemos: si reducimos la existencia a pura facticidad (proceso 
típico de una metafísica esencialista o de la potencia), no será posi- 
ble justificar su dependencia. Pero si, siguiendo a Tomás de 
Aquino, pensamos el esse como actualidad participada, es decir, 
tomamos al ente participialmente (ens dicitur ut habens esse), en- 
tonces la substancia que es aparecerá como siendo constitutivamen- 


te en la medida en que sea causada. 


Veamos ahora algunas explicaciones que no pretenden necesa- 


riamente demostrar la verdad de IE, sino solo mostrar que no es 


7 En este apartado resumimos libremente los argumentos presentados por los 
autores citados previamente (Audi, Beaudoin, Schmid). 

$ Aunque la «navaja de Ockham» no es un principio metafísico, sino solo 
epistémico, la simplicidad de la explicación es un posible argumento en favor de 
su verdad. 
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una posición gratuita ni un hecho bruto. Un primer modo de com- 
prender TIE consiste en afirmar que para explicar la existencia de 
un objeto en un tiempo posterior basta con reconocer que tal objeto 
existía y que no hay una causa contraria que interrumpa su existen- 
cia. Aunque parezca una explicación circular, Schmid tiene razón 
al negarlo. En efecto, si afirmamos que tal objeto tiene una capaci- 
dad para existir, entonces podemos asumir que su existencia en un 
instante t+1 está explicada por el instante inmediatamente anterior 
(lo cual supone además una concepción del tiempo como magnitud 
discreta). Dicho de otro modo, la carga de la prueba está en quien 
quiere defender la posibilidad de la aniquilación, pues la experien- 
cia nos dice que basta estar en la existencia para permanecer en 
ella, a menos que algo lo impida. Nótese, nuevamente, que esta 
argumentación no pretende explicar por qué tal objeto existe ni 
tampoco cuál es la razón de su persistencia, sino por qué existe en 
un tiempo determinado que es inmediatamente posterior a otro. En 
este sentido, no constituye realmente una objeción contra CD, sino 


solo un desplazamiento del problema. 


Se ha querido también fundamentar la necesidad de IE en la ne- 
gación de una tendencia al no-ser o en la negación de una supuesta 
contingencia existencial (CE) en los entes finitos. Puesto que un 
objeto concreto no tiene una inclinación a dejar de existir, parece 
razonable postular una inercia positiva por la cual siga siendo 
mientras no sea aniquilado por un factor causal externo. Esta infe- 
rencia, sin embargo, es ilegítima y representa un claro ejemplo de 


non sequitur. En efecto, la negación de CE no implica (al menos no 
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necesariamente) la afirmación de IE, pues la relación entre ambas 
desde una perspectiva lógica no es de contradicción, sino de mera 
contrariedad. No es lo mismo afirmar «el objeto x no es y» y «el 
objeto x es no-y». Si afirmo que tal objeto no es blanco, no puedo 
inferir que sea negro, pues puedo asumir (al menos como mera po- 
sibilidad) que es rojo. De igual modo, afirmar que una substancia 
no tiende a la aniquilación, no implica IE, porque podría no tender 
a la aniquilación y tampoco tender inercialmente en la existencia. 
Por eso, aunque IE y CE no pueden ser simultáneamente verdade- 
ras, sí pueden ser simultáneamente falsas, por lo que la negación de 
CE nada nos dice respecto del valor de verdad de IE. Es más, como 
veremos en el siguiente apartado (>7.2), santo Tomás niega CE 


sin afirmar IE?. 


Más interesante resulta una reciente formulación de Schmid por 


la perspectiva metafísica general que adopta. 


Fundamento temporal necesario (FTN): existe uno o más obje- 
tos concretos (denominados “N”) tal que (i) N existe necesaria- 
mente, (ii) N es temporal, (iii) N es fundamental (es decir, la exis- 
tencia de N no está causada, fundada o realizada por algún otro ob- 
jeto fundamental) y (iv) la existencia y/o la actividad de N explica 
directa o indirectamente (por causación, fundación, realización o 
constitución) la existencia de cualquier objeto temporal concreto 
no-N en cualquier momento en que existe”, 


9 Si algún defensor de IE afirmara que entre IE y CE tertium non datur (es 
decir, son proposiciones necesariamente contradictorias), clausuraría la discusión 
antes de comenzarla, pues todo argumento a favor de la conservación divina 
sería una simple petición de principios. 

10 Joe Schmid, «Response to Hsiao and Sanders on Existential Inertia and the 
Thomistic Contingency Argument», The majesty of reason, (2021: consultado el 
20 de marzo de 2021): «Necessary Temporal Foundation (NTF) Account: There 


381 


A diferencia de las anteriores explicaciones, esta última presenta 
la ventaja de ofrecer una perspectiva más amplia y radical del pro- 
blema. En efecto, no se trata solo de justificar la permanencia de 
los objetos, sino de dar una explicación ontológica general que in- 
cluye IE como consecuencia (y es, por tanto, una verdad metafísica 
fundada). Para comprender la radicalidad de la hipótesis, conviene 
atender a algunas anotaciones que el autor hace para clarificar su 
alcance. En primer lugar, esta teoría no explica o no explicita el 
tipo de relación entre N y no-N, dejando abierta esta problemática a 
una reflexión metafísica ulterior (incluso se podría dar una relación 
entre conservante y conservado entre N y no-N). No importa cómo 
N puede ser razón de todo no-N, sino afirmar el hecho de que N es 


el principio que explica la existencia de no-N. 


Además, FTN no explica la existencia de N, sino que asumién- 
dola justifica su permanencia porque N existe necesariamente y N 
es un objeto temporal. Como ya hemos indicado, estas explicacio- 
nes presuponen como dato (o incluso como axioma) la existencia 
necesaria, por lo que también nos encontramos aquí con un despla- 
zamiento del problema (lo cual acepta Schmid explícitamente). En 
esta línea, FTN nada dice sobre la naturaleza de N y quiere perma- 


necer neutral en este punto. Da igual si se trata de un conjunto de 


exist one or more concrete objects (call them “N” ) such that (i) N necessarily 
exists, (1i) N is temporal, (iii) N is fundamental (i.e. N's existence is not caused, 
grounded, or realized by any more fundamental object), and (iv) N”s existence 
and/or activity directly or indirectly explains (whether by causation, grounding, 
realization, or constitution) the existence of every non-N temporal concrete ob- 
ject at any moment at which it exists». 
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partículas fundamentales, de un campo cuántico fundamental, de un 
trozo de lodo, de la mónada substancial de Parménides o del dios 
temporal de los panteístas o teístas neoclásicos. No importa qué 
pongamos en la base, porque siempre estaremos afirmando un obje- 


to temporal que existe necesariamente. 


Como se ve, esta explicación supone una visión metafísica gene- 
ral sobre el mundo, pero asume un punto de partida que los defen- 
sores de CD consideran injustificado y en el que reside, en último 
término, todo el problema. En efecto, la teoría tomista sobre la con- 
servación puede asumir como verdadero un objeto N (i) que exista 
necesariamente y (ii) que sea temporal (los cuerpos celestes goza- 
ban de estas prerrogativas en su sistema) e incluso podría aceptar 
parcialmente (iv), en la medida en que la causalidad creada puede 
participar en la producción y conservación del universo, pero nega- 
rá que tal objeto pueda ser fundamental (iii). No solo porque la 
temporalidad implica una relación real con la materia (y, por tanto, 
una relación privativa de actualidad), sino porque un ente, si tiene 
la existencia incausada, no puede formar parte del conjunto de los 
objetos de este mundo. Es decir, aun suponiendo un objeto necesa- 
rio fuera del tiempo, si tal objeto forma parte del mundo, entonces 


necesariamente tendrá su existencia como causada. 
7.1.3. Insuficiencia metafísica de la inercia existencial 


Como hemos visto, las explicaciones de la TIE presentan diver- 
sas inconsistencias como pruebas contra CD. El problema radical, 


sin embargo, no reside en los ensayos de explicación, sino en la 
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ontología asumida desde donde se argumenta. Como hemos seña- 
lado antes, en toda explicación hay que remontarse hasta un princi- 
pio explicativo que (al menos dentro de ese orden argumental) no 
necesite a su vez ser explicado. En efecto, las realidades primeras 
no pueden ser expresadas por otras anteriores, sino que se las ex- 
presa por lo posterior, como las causas gracias a sus efectos. El 
problema aparece cuando queremos dar una explicación general y 
última de la realidad. En este caso ya no se trata de llegar a princi- 
pios parciales, sino del fundamento radical de todas las cosas. Hay 
que notar, sin embargo, que podría postularse consistentemente 
como necesidad primitiva relativa algún objeto existente intramun- 
dano (lo que Schmid denomina “N”), sin que esta explicación haya 
alcanzado el fundamento radical de todas las cosas. En efecto, una 
explicación de este tipo se revelará como hipótesis parcial si, alter- 
nativamente, se demuestra que dicha necesidad primitiva tiene su 
necesidad como recibida o fundada, aunque esto suponga argumen- 
tar en otro nivel entitativo. Formulado en términos tomasianos, 
podría llegar a aceptarse que una substancia o un conjunto de ellas 
existen con una necesidad primitiva porque constituyen en el orden 
intramundano, hasta cierto punto, la razón última de aquello que es 
(según Tomás, aquí se encontrarían las substancias inmateriales, el 


mundo supra lunar, la materia corporal y el tiempo*”), pero que, a 


11 STh L, q. 46, a. 3, resp. [Leonina 4, 483-84]: «Quatuor enim ponuntur sim- 
ul creata, scilicet caelum Empyreum, materia corporalis (quae nomine terrae 
intelligitur), tempus, et natura angelica». 
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pesar de ser una necesidad primitiva en su orden, exige remitirse a 


una causa superior que la fundamente. 


TIE, sin embargo, detiene su investigación en la necesidad pri- 
mitiva de un objeto intramundano existente, es decir, asume como 
necesario el hecho de que algo exista. «¿Por qué existe algo des- 
pués de todo? [...] He aquí una respuesta simple: algo existe en 
lugar de la nada porque es metafísicamente necesario que algo 
exista» !”, Aquí reside el primer problema para establecer un diálo- 
go real. Ante tal afirmación tenemos dos posibilidades: 1) aceptar 
que la existencia es la necesidad primitiva o ii) mostrar que necesa- 
riamente está fundada en otra causa anterior. Pero esto, sin embar- 
go, no constituye propiamente una refutación de IE, sino de la on- 
tología que la soporta. Su refutación, por lo mismo, no podrá limi- 
tarse al análisis de sus argumentos explicativos, sino que tendrá que 
mostrar la inconsistencia de postular la existencia como necesidad 
primitiva última. La principal línea argumental para mostrarlo será 
el recurso a la distinción real en el ente de la esencia y el ser. En 
efecto, si se acepta una composición metafísica en clave acto- 
potencial en todo ente finito, necesariamente habrá que recurrir a 
un fundamento que justifique incluso la necesaria existencia de un 


ente finito. 


12 Cf. Joe Schmid (2020): «why does anything exist at all? Why isn't reality 
just blank? Here is a simple answer: something exists rather than nothing be- 
cause it is metaphysically necessary that something exists. This answer nicely 
explains why there is something rather than nothing: it is simply metaphysically 
impossible for there to be nothing» (la cursiva es nuestra). 
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Antes de explicar, sin embargo, el pensamiento tomasiano, nos 
parece interesante destacar dos ideas que parecen formar parte del 
esquema mental desde donde se postula TIE. En primer lugar, nos 
encontramos con la reducción de la causalidad o de las relaciones 
causales (o explicativas) al horizonte intramundano. Incluso en 
F'TN, que pretende presentar una perspectiva ontológica general, no 
se concibe la posibilidad de recurrir a una causalidad trascendente. 
Esto, sin embargo, no debe extrañarnos, pues una solución análoga 
encontrábamos ya en otros autores, incluso teístas, como Ockham 
(>3.1.4). Dado que toda causa se reduce a una mera producción 
eficiente y fáctica, no hay modo ni necesidad de remontarse a algo 
que escape de la causalidad intramundana. En este esquema, son 
suficientes los poderes causales de los entes finitos para explicar la 
existencia de los distintos objetos, eventos/procesos o estados de 
cosas que ocurren en el mundo, porque la existencia del ente de- 


pende de una existencia intramundana necesaria. 


Pero, en segundo lugar (y solo como reflexión abierta), la afir- 
mación de uno o más objetos temporales y necesariamente existen- 
tes como principio primitivo, nos lleva a un problema más comple- 
jo y profundo. En efecto, TIE supone negar el recurso a una causa 
exterior a la substancia que justifique la presencia y permanencia 
de la existencia, lo cual, desde una perspectiva tomista implica elu- 
dir la pregunta metafísica fundamental antes incluso de haberla 
formulado. A modo de comparación anacrónica, para Tomás de 
Aquino, dichos sistemas podrían ser probablemente equiparados 


con las posiciones de los primeros filósofos (i.e., presocráticos), 


386 


«quienes, quasi grossiores existentes, no consideraban que hubiera 
más entes que los cuerpos sensibles»!%. En un planteamiento de 
este tipo, basta el recurso a una substancia corporal eterna (o va- 
rias) y algún tipo de causa eficiente, para explicar la totalidad de 
los entes. El problema es que, siempre desde una óptica aristotéli- 
co-tomista, una explicación así solo puede dar cuenta, en el mejor 
de los casos, de modificaciones accidentales en el mundo, pero no 
una explicación última de él. El planteamiento metafísico toma- 
siano, por el contrario, postula que el reconocimiento de una com- 
posición real (sin necesidad de especificar el tipo de composición) 
exige en último término remontarse a algo absolutamente simple 
que no tenga en otro la razón de su perfección. Pero esta simplici- 
dad, propiedad eminente del principio, nunca puede corresponder a 
un ente intramundano, porque lo que define a este es justamente su 
composición. En una perspectiva metafísica se podría quizás afir- 
mar la simplicidad del ente intramundano, pero al precio de pensar- 


lo como el ente parmenídeo. 


13 STh L q. 44, a. 4, resp. [Leonina 4, 457]: «antiqui philosophi paulatim, et 
quasi pedetentim, intraverunt in cognitionem veritatis. A principio enim, quasi 
grossiores existentes, non existimabant esse entia nisi corpora sensibilia. Quorum 
qui ponebant in eis motum, non considerabant motum nisi secundum aliqua 
accidentia, ut puta secundum raritatem et densitatem, congregationem et segrega- 
tionem. Et supponentes ipsam substantiam corporum increatam, assignabant 
aliguas causas huiusmodi accidentalium transmutationum, ut puta amicitiam, 
litem, intellectum, aut aliquid huiusmodi». 
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7.2. Necesidad de la conservación 
7.2.1. Composición y simplicidad 


Aunque luego lo desarrollaremos más extensamente y analiza- 
remos también las implicaciones (—>9.1), la razón última en la que 
apoya santo Tomás la necesidad de la conservación divina es la 
composición ontológica de todo ente finito: el esse se distingue 
realmente de la esencia y no se incluye entre sus propiedades in- 
trínsecas. Esta constatación es el primer paso para justificar la ne- 
cesidad de la conservación (y para refutar así la hipótesis de la 


inercia existencial). 


Para argumentar la posición tomasiana seguiremos libremente 
STh L q. 104, a. 1 (utrum creaturae indigeant ut a Deo conserven- 
tur), complementando dicha explicación con otros principios meta- 
físicos presentes en su obra. El punto formal en torno al cual gira la 
argumentación consiste en comprender la naturaleza de la depen- 
dencia de un efecto respecto a su causa, porque «no necesitar la 
conservación de otro no es sino no tener causa» (De pot., q. 5, a. 2, 
ad 1). No hay que olvidar, sin embargo, que la Suma de teología es 
una obra estructuralmente compleja en la que los desarrollos poste- 
riores presuponen y se apoyan en las cuestiones precedentes. En 
nuestro caso, la necesidad de una causa conservante presupone ya 
como demostrada la existencia de una causa eficiente primera que 
da razón del ser en el ente finito. En este sentido, una argumenta- 
ción completa a favor de la conservación exigiría demostrar, primo, 


que todo ente finito es causado, para demostrar, secundo, que solo 
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es en cuanto causado. En este apartado trataremos brevemente el 
primer problema (que responde aproximadamente a la argumenta- 
ción dada por Tomás en STh L, q. 44, a. 1, aunque se pueden encon- 
trar otras referencias en sus obras), dejando para luego el punto 


referido formalmente a la permanencia de la substancia (>7.2.2). 


Esta primera parte del argumento podría formularse silogística- 
mente del siguiente modo?”: (i) el ser y la esencia son dos princi- 
pios ontológicos realmente distintos en el ente finito, pero (ii) pues- 
to que el ser como acto no procede de sus principios esenciales, 
necesariamente debe ser causado por otro (per aliud); (iii) ahora 
bien, no puede darse una regresión al infinito en dicha causalidad, 
porque toda causa de la serie, si es compuesta, necesitará remitir su 
actualidad a algo otro; por tanto, (iv) es necesaria una causa prime- 
ra que no tenga el ser como recibido, es decir, que sea un ser sub- 


sistente (esse subsistens). Analicemos ahora con mayor detalle cada 


14 Los distintos temas que aparecen en este apartado han sido extensamente 
tratados en los últimos años dentro de los círculos tomistas. Por este motivo 
presentamos una argumentación esquemática y resumida, remitiendo a los prin- 
cipales trabajos que han aparecido sobre este problema: cf. Étienne Gilson, 
L”Etre et l'essence (Paris, 1972); Steven Long, «On the Natural Knowledge of 
the Real Distinction of Essence and Existence», Nova et Vetera, 1 (2003): 75— 
77; Alain Contat, «Le figure della differenza ontologica nel tomismo del Nove- 
cento», en J. Villagrasa (ed.), Creazione e actus essendi. Originalitá e interpre- 
tazioni della metafisica di Tommaso d”Aquino (Roma: Ateneo Pontificio Regina 
Apostolorum, 2008), 193-270; Stephen Brock, «Quanti atti di essere ha una 
sostanza? Un approccio alla distinzione reale», en Miguel Pérez de Laborda 
(ed.), Sapienza e libertáa. Studi in onore del Prof. Lluis Clavell (Roma: Edusc, 
2012), 57-70; Edward Feser, Scholastic Metaphysics. A Contemporary Introduc- 
tion (Editiones scholasticae, 2014), 88-159; Matthieu Raffray (ed.), Actus essen- 
di. Saint Thomas d”Aquin et ses interpretes (Paris: Parole et Silence, 2019). 


389 


una de las premisas para poder establecer de modo consistente la 


conclusión y poder así pasar al siguiente paso de la argumentación. 


El primer paso (i), como indicamos, es constatar que en todo en- 
te finito hay una real distinción entre el ser y la esencia. Esta tesis 
fundamental del pensamiento tomasiano es también la piedra de 
toque para comprender las relaciones causales entre las criaturas y 
Dios. En efecto, el reconocimiento de la composición implicará, 
como veremos, una dependencia esencial y constitutiva del ente 
finito respecto de un ente absolutamente simple. Un desarrollo 
pormenorizado y completamente justificado de esta distinción es- 
capa de los objetivos de este trabajo, pero conviene señalar algunas 


ideas para comprender el pensamiento de Tomás de Aquino. 


En primer lugar, la distinción real entre el ser y la esencia (que 
no implica la separabilidad de sus términos) supone necesariamente 
que la esencia nunca posee el ser por sí misma (ex se ipsa), porque 
el ser como acto está más allá de los principios esenciales. En este 
sentido toda esencia es por definición neutral con respecto al ser, 
porque ninguna esencia finita deriva su existencia de sí misma. 
Para comprenderlo tomemos el ejemplo del ser humano. Desde su 
definición (animal racional), podemos deducir necesariamente al- 
gunas propiedades que siguen a la esencia en cuanto tal. Puedo 
deducir, por ejemplo, que un hombre tendrá la capacidad de reír, 
porque la conjunción entre el aspecto material más la racionalidad 
es el origen de la risibilidad (un ángel podrá estar alegre, pero no 


podrá nunca reír). En el mismo sentido podrían deducirse otras 
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propiedades: tendrá un sexo determinado, un color de piel, ocupará 
un espacio concreto... pero nunca podré deducir su existencia des- 
de su simple definición. Notemos que tanto en uno como en otro 
caso se trata de una cierta composición (la risibilidad no es la esen- 
cia, como tampoco lo es el ser), la diferencia es que en el primero 
la esencia basta para dar razón de dicha propiedad, pero no en el 


segundo. Y por eso se hace necesario el recurso a una causa. 


Hace falta, sin embargo, un paso intermedio para comprender la 
radicalidad metafísica de esta distinción y su implicación causal. 
Todo ente finito es compuesto y en esta composición un principio 
se comporta como recipiente y el otro como recibido, lo cual equi- 
vale a decir que se trata de una relación acto-potencial. Ahora bien, 
de los dos elementos no aparece como limitante el ser, sino la esen- 
Cia, pues por la misma razón por la que es un ente determinado (por 
la que es una esencia actualizada), es por lo que no es algo otro. Y 
como dice Tomás: «el ser, en cuanto tal, no admite diversidad. Sin 
embargo, puede distinguirse por algo fuera del ser, como el ser de 
la piedra es otro que el ser del hombre»!”. Por la esencia un ente se 
constituye tal ente, pero al mismo tiempo en un algo que no es el 
todo. La esencia en su orden es un principio actual, pero se compa- 


ra como potencia respecto del esse. 


15 SCG UH, 52 [1274]: «Esse autem, inquantum est esse, non potest esse diver- 
sum: potest autem diversificari per aliquid quod est praeter esse; sicut esse lapi- 
dis est aliud ab esse hominis»; cf. SCG 1, 26. 
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Ahora bien, si la esencia se patentiza como finita y limitada (li- 
mitante) ha de constituirse en su actualidad por otro principio que 
no se encuentre en la línea de lo potencial y perfectible (supuesto 
que la misma esencia dice razón de acto), sino por un principio 
superior del cual dependa toda su actualidad. No se trata simple- 
mente de una composición de dos elementos, sino una composición 
en la que lo recibido es acto del recipiente. Por eso, en la compren- 
sión de que la esencia no se basta para ser actual (porque a pesar de 
ser un principio no potencial dice razón de límite), descubrimos la 
necesidad de remontarnos a una causa que sea causa de toda actua- 
lidad. Aceptar la distinción entre ser y esencia implica aceptar que 
el ser no es causado por los principios esenciales, es decir, que es 


causado extrínsecamente. 


Llegamos así al segundo punto de la demostración (ii): puesto 
que el ser no procede de los principios esenciales, tiene que ser 
causado por otro que posea en acto la actualidad comunicada al 
efecto, ya que todo lo compuesto necesita una causa para ser?*, 
Nótese que Tomás de Aquino no dice que todo aquello que existe 


necesita una causa, sino que solo lo compuesto en una relación ac- 


16 Cf. STh L q. 3, a. 7, resp. [Leonina 4, 47]: «omne compositum causam 
habet: quae enim secundum se diversa sunt, non conveniunt in aliquod unum, 
nisi per aliquam causam adunantem ipsa»; De ver., q. 1, a. 2, ad 3 [Leonina 22, 
10]: «Ad tertium dicendum quod illud quod est in aliquo non sequitur illud in 
quo est nisi quando causatur ex principiis eius: unde lux, quae causatur in aere ab 
extrinseco scilicet sole, sequitur motum solis magis quam aerem» ; De ente et 
essentia, C. 4 [Leonina 43, 375-78].Como ha explicado Gaven Kerr, Aquinas”s 
way to God: the proof in De ente et essentia (New York: Oxford University 
Press, 2015), 100-5, esto supone la absoluta imposibilidad de una propiedad no 
intrínseca incausada. 
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to-potencial la necesita. La idea simple del principio de causalidad 
consiste en constatar que la potencia no se basta a sí misma para 
reducirse al acto. Es decir, la potencia nunca puede actualizarse a sí 
misma, porque no puede darse a sí misma aquello que no posee. En 
este sentido, si hemos postulado una composición ser/esencia en 
términos acto/potenciales, necesariamente hemos de postular una 
causa distinta del mismo compuesto que justifique su composición 
(es decir, una causa que dé razón de la actualización existencial de 


la esencia). 


Ahora bien, en el pensamiento de Tomás de Aquino el tema de 
la causalidad está estrechamente vinculado con el de la participa- 
ción y, en último término, con la referencia a uno que posea la per- 
fección de modo absoluto (causalidad de lo máximo). Así, por 
ejemplo, afirma en la Suma de teología que «si se encuentra en 
algo alguna cosa por participación, es necesario que sea causado en 
ello por aquello a lo que conviene esencialmente»?”. Esta referencia 
a la participación resulta de suma importancia para el tema de la 
conservación, porque especifica el tipo de relación que tiene el esse 
commune con su causa. Esto lo desarrollaremos, sin embargo, en el 


siguiente apartado (>7.2.2). 


Por ahora hemos establecido que el ente, por ser compuesto, ne- 


cesita una causa externa que le comunique su actualidad. Llegamos 


17 STh L q. 44, a. 1, resp. [Leonina 4, 455]: «Si enim aliquid invenitur in ali- 
quo per participationem, necesse est quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter 
convenit»; cf. SCG Il, 53; Comp. theol., I, c. 18... 
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así a la tercera premisa de nuestro argumento (iii): aunque un ente 
compuesto pueda ser la causa de la composición de otro ente, no 
puede darse una regresión al infinito en dicha serie causal, porque 
si la causa es compuesta, necesitará a su vez una causa que expli- 
que su actualidad. La fuerza probativa de este paso se apoya en 
distinguir entre series causales per accidens y series causales per 
se**. La primera se caracteriza por la mera sucesión de causas don- 
de la causa posterior posee por sí misma la virtus activa, aunque 
pueda haberla recibido de otro. Se da una verdadera transitividad 
causal porque se comunica la actualidad que el agente en cuanto 
causa posee. Así, por ejemplo, si enciendo con una cerrilla un ciga- 
rrillo, no necesito mantener encendida la cerilla mientras fumo, 
porque la cerilla ha encendido el tabaco. Es decir, el fuego que te- 
nía la cerilla se ha comunicado como fuego al cigarrillo, de tal mo- 
do que el cigarrillo posee por sí mismo lo que ha recibido de otro. 
Una serie causal per se, sin embargo, se caracteriza por la necesaria 
dependencia de una causa respecto de otra en el acto de causar. El 
ejemplo tipo que utiliza Tomás es el de la piedra que se mueve por 
el bastón que se mueve que por la mano que se mueve por el alma. 
En este caso la piedra dejará de moverse si falta alguno de los esla- 
bones, porque la causalidad de toda la serie depende justamente de 


su estructura ordenada. 


18 Cf. Caleb Cohoe, «There Must Be a First: Why Thomas Aquinas Rejects 
Infinite, Essentially Ordered, Causal Series», British Journal for the History of 
Philosophy 2 (2013): 838-56. 
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Lo propio, sin embargo, de la causalidad per se es la necesaria 
postulación de algo primero que dé razón de toda la serie. En efec- 
to, si tengo una estructura de causas que causan siendo causadas, 
necesariamente tengo que poner una causa primera que en ese or- 
den no sea causada, porque un infinito actual per se es contradicto- 
rio. Ahora bien, afirmar la necesaria referencia a un primero no 
implica afirmar la necesaria referencia a un primer incausado abso- 
luto. En este sentido, al menos como hipótesis, podría postularse un 
primero que fuera causa de la existencia de los compuestos, sin que 
necesariamente fuera una causa trascendente o absolutamente in- 
causada. De hecho, como señalamos anteriormente, esta era la po- 
sición de Ockham (—>3.1.4) y, curiosamente, parece también haber 
sido la interpretación que dio Cayetano a la primera vía**. Pero al 
margen de posiciones históricas, está claro que según los principios 


de Tomás de Aquino afirmar la necesidad de un primero en una 


19 Cf. Tomás de Vio [Cayetano], In lam q. 2, a. 3, n. I!I [Leonina 4, 31]: «Et 
ut melius intelligatur quod dicimus, singillatim explanando dicitur, quod primae 
viae, ex parte motus, sat est quod inferatur, ergo datur primum movens immo- 
bile, non curando utrum ilud sit anima caeli aut mundi: hoc enim quaeretur in 
sequenti quaestione. Secundae quoque viae, ex parte efficientis, sat est quod 
ducat ad primum efficiens, non curando an illud sit corpus vel incorporeum: hoc 
enim quaeretur in sequenti quaestione. Tertiae vero viae, ex parte necessarii, sat 
est quod ducat ad primum necessarium non ex alio, non curando an sit unum vel 
plura: hoc enim quaeretur in quaestione XI. Quartae quoque viae, ex gradibus 
rerum, sat est ducere ad maxime ens, verum, bonum, nobile, a quo sunt omnium 
participationes. Et similiter quintae viae, ex gubernatione, sat est ducere ad pri- 
mum gubernantem per intellectum, quicumque sit ille. Omnia enim haec praedi- 
cata, scilicet movens immobile, primum efficiens, necessarium non ex alio, max- 
ime ens, et primum gubernans intelligendo, sunt secundum veritatem propria 
Deo: et ideo, concludendo haec inveniri in rerum natura, concluditur directe, 
quasi per accidens, quod Deus est, idest, Deus, non ut Deus, sed ut habens talem 
conditionem, est; et consequenter ipsum substratum, scilicet Deus ut Deus, est». 
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serie causal per se no implica afirmar un primero incausado. En 
este sentido, esta conclusión (iv) de la primera parte del argumento 
no pretende demostrar la existencia de una primera causa incausa- 
da, sino mostrar que la causa del ente finito (que es compuesto) es 
el ipsum esse per se subsistens cuya existencia y simplicidad ya se 
había demostrado previamente. En la segunda parte de este argu- 
mento se intentará probar que la causalidad del ser exige una refe- 
rencia a un primero absolutamente simple cuya causalidad o comu- 


nicación de la actualidad es formalmente conservativa. 
7.2.2. Una doble causalidad: causa fiendi / causa essendi 


El argumento precedente ha establecido que todo lo compuesto 
necesita una causa y que el ente finito en cuanto compuesto requie- 
re de un actualizador no actualizado para ser porque el ser no lo 
posee por sus principios esenciales. Ahora bien, podría objetarse 
que desde el reconocimiento de la existencia como no constitutiva 
del ente no puede deducirse la necesidad de una causa externa con- 
tinua (es decir, conservadora), porque bastaría encontrar una expli- 
cación que dé cuenta de ella para dar por terminada la búsqueda. 
Así, por ejemplo, la posición de un libro en mi mesa no es algo 
constitutivo del libro y, por ello, debo explicar causalmente su po- 
sición actual, pero bastaría explicar por qué se encuentra en tal sitio 
determinado (lo he traído a mi mesa para estudiar) para justificar 
esa nueva propiedad que permanece sin necesidad del agente que lo 
ha colocado ahí. O pensemos en el ejemplo del color: si pinto una 


silla de rojo, no hace falta que esté continuamente pintándola para 
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que permanezca roja en ausencia de agentes causales corruptores. 
Algo análogo parece ocurrir con la existencia. Una vez que el árbol 
ha llegado a ser, bastará con explicar cómo se ha producido la ge- 
neración, pero no parece que haga falta buscar una misteriosa causa 
que lo mantenga en el ser. Podría aceptarse hipotéticamente que la 
causación del ser requiere una causa primera que sea el ipsum esse, 
pero ¿por qué debo afirmar dicha causalidad para que el ente per- 
manezca siendo? Esto nos lleva al segundo momento de nuestra 
argumentación consistente en demostrar que formalmente hablando 
el esse commune (el acto de un ente finito) solo es en cuanto es 
efecto, es decir, como propiedad comunicada realmente por la cau- 
sa nunca es recibido según su razón propia, sino solo participado. 
«Una criatura necesita ser conservada por Dios en cuanto el ser del 


efecto depende de la causa del ser»??, 


Tomás de Aquino recurre frecuentemente a la analogía de la luz 


para explicar la conservación divina del ente”!. La fuerza del ejem- 


20 STh 1 q. 104, a. 1, ad 2 [Leonina 5, 464]: «Deus non potest communicare 
alicui creaturae ut conservetur in esse, sua operatione cessante; sicut non potest 
ei communicare quod non sit causa esse illius. Intantum enim indiget creatura 
conservari a Deo, inquantum esse effectus dependet a causa essendi. Unde non 
est simile de agente quod non est causa essendi, sed fieri tantum». Para la in- 
fluencia aviceniana de esta distinción, cf. Simone Van Riet (ed.), Avicenna Lati- 
nus. Liber de Philosophia Prima sive Scientia Divina V-X (Louvain-Leiden: 
Peeters/Brill, 1980), tr. 6, c. 1-2 [296-303]; Kara Richardson, «Avicenna*s Con- 
ception of the Efficient Cause», BJHP 21 (2013): 220-39; Francisco O”Reilly, 
«La causa essendi como verdadera causa metafísica en el Avicenna latinus», 
Patristica et Medievalia 32 (2011): 87-98; Rahim Acar, Talking about God and 
talking about creation. Avicenna's and Thomas Aquinas”s positions (Leiden- 
Boston: Brill, 2005), 177-85. 

21 Cf. SCG IL, 65 [2403]: «Impressio agentis non remanet in effectu, cessante 
actione agentis, nisi vertatur in naturam effectus [...]. Quod autem pertinet ad 
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plo reside en el modo de su causalidad y en la necesidad de la pre- 
sencia del agente para que el efecto conserve la propiedad causada. 
En una cámara oscura basta introducir una fuente de luz para que 
inmediatamente se hagan visibles los objetos alcanzados por la luz 
y, al contrario, la supresión de dicha fuente implica también su pér- 
dida inmediata. Tal objeto está iluminado si y solo si el agente lu- 
mínico está causando actualmente dicha propiedad. Al menos así lo 
experimentamos y así se pensaba en la física medieval (ahora sa- 
bemos que la transmisión de la luz se produce por ondas o partícu- 
las, por lo cual no es necesaria la presencia del agente para la con- 
servación del efecto). Pero incluso asumiendo la explicación física 


moderna, permanece una idea que es clave para comprender una 


naturam superioris generis, nullo modo manet post actionem agentis: sicut lumen 
non manet in diaphano, recedente illuminante. Esse autem non est natura vel 
essentia alicuius rei creatae, sed solius Dei, ut in primo ostensum est. Nulla igitur 
res remanere potest in esse, cessante operatione divina»; STh L, q. 8, a. 1, resp. 
[Leonina 4, 82]: «Cum autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet 
quod esse creatum sit proprius effectus eius, sicut ignire est proprius effectus 
ipsius ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus non solum quando primo 
esse incipiunt, sed quamdiu in esse conservantur, sicut lumen causatur in aere a 
sole quamdiu aer illuminatus manet»; q. 104, a. 1, resp. [Leonina 5, 464]: «Aer 
autem nullo modo natus est recipere lumen secundum eandem rationem secun- 
dum quam est in sole, ut sc. recipiat formam solis, quae est principium luminis; 
et ideo, quia non habet radicem in aere, statim cessat lumen, cessante actione 
solis. Sic autem se habet omnis creatura ad Deum, sicut aer ad solem illumi- 
nantem»; De pot. q. 5. a. 1, ad 6 [Marietti II, 132]: «Non enim lumen est in aere 
sicut quaedam forma naturalis perfecta, prout est in corpore lucido, sed magis per 
modum intentionis [...]; et ideo esse eorum non manet cessante actione agen- 
tium. Huiusmodi ergo propter imperfectionem sui esse dicuntur esse in fieri; sed 
creaturae perfectae non dicuntur esse in fieri propter sui esse imperfectionem, 
quamvis actio Dei, earum factoris, indeficienter permaneat»; Super Col., c. 1, 
lect. 4 (44): «Quantum ad conservationem dicit et omnia in ipso constant, id est 
conservantur. Sic enim se habet Deus ad res, sicut sol ad lunam, quo recedente 
deficit lumen lunae. Et sic si Deus subtraheret suam virtutem a nobis, in momen- 
to deficerent omnia». 
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relación causal equívoca. Es verdad que el objeto puede permane- 
cer iluminado (al menos por un tiempo) sin la presencia de la causa 
lumínica, pero, a pesar de ello, el objeto iluminado solo puede estar 
iluminado en cuanto recibe externamente la luz. Es decir, solo pue- 
de poseer dicha propiedad en cuanto causada en él. En este sentido, 
el ejemplo de la luz no difiere radicalmente de la causación del 
Calor en el agua (aunque los escolásticos escribieron abundante- 
mente sobre la diferencia), pues en ambos casos se trata de la pro- 
ducción de un efecto que no pasa a «formar parte» totalmente del 


sujeto que lo recibe (cf. De pot., q. 5, a. 1, ad 6). 


Es en esta no-transferencia de la propiedad causada donde reside 
la necesidad de postular una causa que actualmente esté siendo 
causa en el efecto. Para explicarlo santo Tomás introduce dos tipos 
de causalidad en el cuerpo de la cuestión que comentamos (STh L, 
q. 104, a. 1): en efecto, es preciso distinguir entre causa secundum 
fieri (causa fiendi) y causa secundum esse (causa essendi) y tam- 
bién entre causa unívoca y equívoca. De algún modo estas distin- 
ciones quieren explicar la dependencia del efecto respecto de su 
causa o, lo que es lo mismo, la simultaneidad entre el agente y el 
paciente. En el imaginario mental moderno estamos acostumbrados 
a pensar la relación entre ambos en términos de sucesión (x es cau- 
sa de y porque y viene después de x), pero para Tomás este modo 
de concebir la causalidad no tiene sentido. En efecto, una causa 
solo es propiamente causa en cuanto simultánea del efecto, porque 


la acción del agente es la pasión del paciente. Y esta simultaneidad 
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no solo se aplica a la causalidad eficiente, sino análogamente a to- 


dos los géneros de causa. 


Ahora bien, esta dependencia se da diversamente según el tipo 
de causa y por eso es preciso distinguir entre una causalidad que 
refiere al hacerse y una causalidad que refiere al ser. Lo propio de 
la causa secundum fieri es la comunicación de una actualidad pero 
que mira solo al llegar a ser de dicha actualidad y no a la actualidad 
misma. Es decir, es una causalidad que mira a la educción de una 
forma a partir de una materia preexistente sin que la subsistencia de 
dicha forma dependa de esa misma causalidad. El ejemplo que usa 
el Aquinate es el de las cosas artificiales, como el del constructor 
que a partir de unos materiales dados (piedra, madera y cosas seme- 
jantes) es capaz de producir una casa. El constructor es ciertamente 
causa del ser de la casa, pero no según el ser de la casa (pues este 
depende de la disposición de los materiales y no del agente), sino 
solo según su llegar a ser. Algo análogo ocurre con las operaciones 
naturales: un hombre engendra a otro hombre sin ser la causa de la 
humanidad, sino solo en cuanto educe una forma a partir de una 
materia preexistente. Como se ve, este modo de causalidad es el 
propio de la causalidad categorial y en este sentido la dependencia 
del efecto solo se da mientras el efecto no ha alcanzado toda su 
actualidad. Mientras la causa está causando el efecto no ha alcan- 
zado su plenitud. Por eso esta dependencia solo se da respecto al 
proceso por el cual una cosa adviene a la existencia O adquiere una 


actualidad, pero nunca respecto del término una vez que ha alcan- 
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zado dicha actualidad. La casa depende del constructor mientras se 


está haciendo, pero no cuando ya está construida. 


Santo Tomás refiere esta causalidad a aquella que no tiene por 
término la misma forma: «si algún agente no es causa de la forma 
en cuanto tal, no será per se causa del ser (esse) que sigue a tal 
forma, sino tan solo causa del efecto según el hacerse». Lo cual nos 
lleva a analizar la causalidad de la forma. Un agente es causa solo 
secundum fieri en la medida en que el efecto es capaz de recibir la 
impresión del agente según la misma razón que está en el agente, 
es decir, cuando puede recibir la actualidad según la misma razón 
que se encuentra en la causa. En este sentido se da una comunica- 
ción simétrica de actualidad, porque el acto comunicado lo posee 
también en propiedad el efecto. Si un fuego enciende otro fuego, 
tenemos la comunicación de un acto que supone incluso la distin- 
ción numérica de ambos. En este caso no se ha causado la forma, 
sino el que tal sujeto la reciba según toda su razón. Santo Tomás 
denomina este modo de causalidad como causa unívoca, porque lo 
mismo según la misma razón se encuentra en el agente y el pacien- 
te. Propiamente hablando, esta causalidad se aplica sobre todo a los 


movimientos en cuanto suponen un paso de potencia a acto. 


Ahora bien, también puede darse el caso de que un agente co- 
munique su actualidad al efecto, pero sin que el efecto pueda reci- 
bir dicha actualidad según su razón propia, es decir, sin que dicha 
actualidad pase a constituir la razón del efecto. La actualidad del 


agente no deviene la actualidad en cuanto tal del paciente. Y esto es 
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lo propio de la causalidad equívoca: el agente no causa un efecto 
según su propia especie porque el efecto no tiene la capacidad de 
recibir (non est natus recipere) según su misma razón. En el pen- 
samiento tomasiano, este es el caso de los cuerpos celestes, que 
ejercen realmente una causalidad en el mundo sin que comuniquen 
según su razón propia (y en este sentido pueden participar, median- 
do una conservación formal, en la conservación divina). Conviene 
notar que la «limitación» de la causalidad equivoca corre primera- 
mente por parte del efecto y no por parte de la causa, es decir, no 
causa según la razón de la propia especie por la incapacidad que 
tiene un paciente de recibir una actualidad que lo supera ontológi- 
camente (sin que esto nos lleve a postular una suerte de indepen- 
dencia del paciente, pues en el caso de la esencia esta nunca existe 
al margen de su actualización por el ser). Esta causalidad, sin em- 
bargo, es también una comunicación de actualidad, pero de una 
actualidad que por no pasar a la razón de la esencia depende nece- 


sariamente de la causa. 


Aquí se vislumbra el núcleo de la tesis conservacionista (CD). 
Lo mismo que la causalidad secundum fieri exige la simultaneidad 
del agente y del paciente en el proceso por el cual se adquiere la 
actualidad, así también en la causalidad secundum esse se requiere 
la simultaneidad del agente y del paciente en la medida en que la 
forma depende del agente para que el paciente sea. Esta causalidad 
ya no tiene como sujeto un ente en acto constituido sobre el cual se 
puede comunicar o transmitir otra actualidad, sino que el mismo 


paciente es el ente en cuanto su forma depende de una causa supe- 
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rior. En este sentido se da una necesaria simultaneidad entre la cau- 
sa y tal ente causado, porque lo que tal efecto es no depende de sí 


mismo. 


No debemos pensar, sin embargo, que esta dependencia nos re- 
mite inmediata y necesariamente a Dios, porque como acepta el 
mismo Tomás en el artículo que comentamos, una forma del mun- 
do infra lunar puede depender de los cuerpos celestes en su exis- 
tencia porque ellos son causa de la forma (en este sentido, santo 
Tomás no tiene inconveniente en aceptar causas intramundanas que 
participen en la conservación de las criaturas; se da de hecho, una 
relación de interdependencia entre los distintos entes y no solo se- 
gún lo que él denomina conservación per accidens; —>8.2.2). Esta 
dependencia causal nos exige postular, en todo caso, una serie cau- 
sal per se, pero como vimos anteriormente, dicha serie nos exige 
llegar a un primero sin que necesariamente ese primero sea absolu- 
tamente incausado. Por eso, para justificar esta dependencia de 


modo radical debemos volver a la composición metafísica del ente. 


Puesto que [la luz] no tiene raíz en el aire, en un instante cesa la 
luz cesando la acción del sol. De este modo se encuentra toda cria- 
tura respecto de Dios, como el aire al sol que ilumina. En efecto, 
así como el sol es luminoso por su naturaleza y el aire se hace lu- 
minoso participando de la luz del sol, pero no participando de la 
naturaleza del sol, así solo Dios es ente por su esencia, porque su 
esencia es su ser, pero toda criatura es ente participativamente por- 
que su esencia no es su ser”, 


22 STh L q. 104, a. 1, resp. [Leonina 5, 464]: «quia non habet radicem in aere, 
statim cessat lumen, cessante actione solis. Sic autem se habet omnis creatura ad 
Deum, sicut aer ad solem illuminantem. Sicut enim sol est lucens per suam natu- 
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La referencia a la participación constituye el paso argumental 
decisivo para justificar la necesaria dependencia de todo ente res- 
pecto de Dios. En su comentario al De ebdomadibus dice Tomás de 
Aquino que «participar es como tomar una parte» y que esto se 
puede dar de tres modos. En primer lugar, cuando lo particular re- 
cibe algo de lo universal y por eso se dice que participa de ello. 
Así, por ejemplo, el hombre participa de animal porque no abarca 
la totalidad de lo que se encuentra en el género. En segundo lugar, 
se dice que el accidente participa del sujeto o la materia de la for- 
ma, porque de algún modo son una determinación de ellos. Ahora 
bien, de ninguno de estos modos se puede decir que el ente partici- 
pa del ser. Existe, sin embargo, un tercer modo de participación 
cuando «el efecto participa de su causa y, sobre todo, cuando no se 
adecúa a la virtud de su causa, como si dijéramos, por ejemplo, que 
el aire participa de la luz del sol porque no la recibe en la claridad 


que está en el sol». No es casualidad el recurso en este texto a la 


ram, aer autem fit luminosus participando lumen a sole, non tamen participando 
naturam solis; ita solus Deus est ens per essentiam suam, quia eius essentia est 
suum esse; omnis autem creatura est ens participative, non quod sua essentia sit 
elus esse». 

2 De ebd., lect. 2 [Leonina 50, 271]: «Est autem participare quasi partem ca- 
pere. Et ideo quando aliquid particulariter recipit id quod ad alterum pertinet 
uniuersaliter, dicitur participare illud, sicut homo dicitur participare animal quia 
non habet rationem animalis secundum totam communitatem; et eadem ratione 
Sortes participat hominem. Similiter etiam subiectum participat accidens et ma- 
teria formam, quia forma substancialis uel accidentalis, que de sui ratione com- 
munis est, determinatur ad hoc uel illud subiectum. Et similiter etiam effectus 
dicitur participare suam causam, et precipue quando non adequat uirtutem sue 
cause, puta si dicamus quod aer participat lucem solis quia non recipit eam in 
claritate qua est in sole. Pretermisso autem hoc tercio modo participandi, impos- 
sibile est quod secundum duos primos modos ipsum esse participet aliquid»; 
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causalidad del sol para explicar la participación en el ser. Afirmar 
que el efecto participa de la causa no significa solo reconocer que 
hay algún tipo de semejanza entre uno y otra, sino postular una 
necesaria dependencia del primero respecto de la segunda porque el 
efecto recibe la actualidad de la causa sin llegar nunca a poseerla 
totalmente: la posesión de una propiedad participada significa re- 
conocer que esta depende de quien la comunica, porque nunca llega 
a ser transferida de modo pleno. Por eso se dice que participar es 
como tomar una parte, porque la razón de la causa no pasa a consti- 
tuir la razón del ente causado: se comunica una actualidad, pero 
como no se llega a poseer totalmente, necesariamente debe hacer 


referencia a una causa que la justifique. 


Decíamos al inicio que la CD dependía del reconocimiento de 
que el ente en cuanto tal solo puede ser en cuanto efecto. Esto 
equivale a reconocer que, si aceptamos la distinción entre el ser y la 
esencia, necesariamente hemos de aceptar la referencia a una causa 
absolutamente simple que justifique no solo la posesión del ser 
como si fuese una propiedad entre otras, sino la comunicación del 
ser que se identifique con su conservación, porque el ser como 
efecto al no pasar nunca a formar parte de la razón de la esencia de 
un ente finito, solo puede ser en cuanto participado, es decir, en 


cuanto causado. Esto es lo propio de la causa essendi, la dependen- 


SCG, L, 22 [210]: «Omnis res est per hoc quod habet esse. Nulla igitur res, cuius 
essentia non est suum esse, est per essentiam suam, sed participatione alicuius, 
scilicet ipsius esse»; STh, L q. 3, a. 5, resp. [Leonina 4, 42]: «Illud, quod habet 
esse et non est esse, est ens per participationem». 
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cia del efecto según que tiene ser. En este sentido podemos estable- 
cer la siguiente comparación: lo mismo que la operación permane- 
ce mientras el sujeto está operando, así también el ser permanece 
mientras está siendo comunicado. Puesto que el esse es un partici- 
pio verbal, se comporta como la actualización o realización de la 
esencia y su permanencia exige la presencia de la causa. En esto es 
semejante a una operación; difiere, sin embargo, en que el término 
en el caso de la comunicación del ser es todo el sujeto, y por eso no 
puede pensarse como si se realizara sobre algo ya constituido, por- 
que formalmente es una causalidad que alcanza a toda la constitu- 


ción de dicho sujeto. 
7.3. Una explicación por exceso: la creación continua 


Esta presencia causal de Dios en su criatura puede generar, sin 
embargo, ciertos problemas. En efecto, por una deducción lógica 
hemos concluido que todo aquello que es finito y, por tanto, com- 
puesto, exige un principio extrínseco que cause su existencia. Esto 
significa que tal ente solo es en la medida en que es efecto. Ahora 
bien, ¿qué lugar queda para la consistencia y la actividad causal de 
la criatura si afirmamos una acción continua y universal del primer 
ente sobre ella? Aunque este problema puede estudiarse desde múl- 
tiples perspectivas, quisiéramos ahora centrarnos únicamente en la 
teoría de la creación continua o continuada (CC) como contrapunto 
a la doctrina de la conservación (CD). Como vimos previamente 
(>3.3.3), en los albores de la modernidad algunos autores interpre- 


taron esta presencia causal como una recreación: el acto por el cual 


406 


la criatura es actualmente es el acto por el cual una substancia ha 
sido producida ex nihilo. En este sentido la conservación de una 
criatura significa su creatio iterata. Pero incluso si rechazamos esta 
interpretación ocasionalista radical, ¿cómo entender la acción de 
Dios en un mundo sujeto a la temporalidad? Este problema fue 
ampliamente tratado durante el siglo XX, entre otras razones, por el 
influjo de la teoría evolucionista. En efecto, el transformismo de las 
especies supuso la superación de un (aparente) modelo estático del 
universo y desde una perspectiva teológica y filosófica se quiso 
pensar cómo la acción divina ejercida en el tiempo podía compagi- 
narse con esta dinámica o historia del cosmos. En último término, 


se trataba de tomar en serio el problema de la novedad ontológica. 


En este contexto se formuló la hipótesis causal según la cual 
Dios interviene directamente en el mundo como agente exclusivo 
para explicar su devenir. De algún modo se postulaba la necesidad 
de una acción divina distinta de la conservación que explicara la 
irrupción de novedad, tal como postulaba la teoría de la evolución: 
ya no se trata solo de justificar la permanencia de la substancia, 
sino explicar su desarrollo procesual. Esta teoría resulta en último 
término problemática, como veremos, no solo por cómo se concibe 
el obrar divino, sino sobre todo porque el cosmos aparece estructu- 
ralmente inconsistente: es necesario recurrir a algo distinto del 
mundo para explicar el devenir intramundano según parámetros 
intramundanos. El recurso a una causalidad divina especial viene 


exigido por la misma constitución del mundo. 
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7.3.1. ¿Por qué difiere de la conservación? 


Pero procedamos con orden. Tal como ha señalado Revol, la 
creación continua (como modelo explicativo de la relación causal 
entre Dios y el mundo) puede entenderse diversamente según los 
autores que la defienden. Así, tendríamos (i) la corriente escolástica 
que sería heredera del pensamiento tomista y que sigue vigente en 
algunos autores, (ii) la corriente cartesiana y (iii) la corriente diná- 
mica, dominante en la actualidad”*, Aunque podría sistematizarse 
diversamente (la corriente cartesiana no nos parece, tal como vimos 
en la primera parte (>3.3.3), una formulación distinta del proble- 
ma respecto de los escolásticos, sino su radicalización por una re- 
ducción y mala comprensión de la causalidad divina), nos parece 


que recoge de modo suficiente el problema. 


Lo propio de la corriente escolástica (i) sería pensar la conserva- 
ción en términos de creación continua. Aunque Tomás de Aquino 
nunca haya usado tal expresión, podría ser el origen de esta inter- 
pretación en la medida en que parece pensar la conservación en 
términos de creación. Pero, para evitar equívocos, conviene pre- 


guntarse, ¿qué añade la idea de conservación a la de mera creación? 


24 Cf. Fabien Revol, Le concept de création continuée dans l'histoire de la 
pensée occidentale (Paris: Vrin, 2017); el mismo autor había presentado una 
versión «simplificada» de esta distinción en un trabajo anterior, vinculando la 
corriente cartesiana con la escolástica, cf. Id., Le temps de la création (Paris: 
Cerf, 2015), 29-59; «Théologie de la création continuée», Revue des sciences 
religieuses, 91/2 (2017): 251-67; «Le concept de création continuée en ques- 
tion», en Francoise Mies (dir.), Que soit ! L'idée de création comme don a la 
pensé (Bruxelles: Lessius, 2013), 293-303. 
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Como señalamos en la segunda parte de este trabajo (>4.1.1), la 
acción divina solo puede distinguirse por parte del efecto, no de la 
causa. Esto supone que la única acción de Dios produce diversidad 
de efectos, aunque dicha acción en cuanto tal es única por ser la 
misma esencia divina. En este sentido, si atendemos a la razón 
formal de la creación y de la conservación, podemos afirmar sin 
problema que se identifican en cuanto significan la donatio essendi. 
«La conservación de las cosas por Dios no se hace por una nueva 
acción, sino por la continuación de la acción por la que da el ser 
(continuatio actionis qua dat esse)»””. Esto forma parte de la ense- 
ñanza constante de Tomás de Aquino. Pero si consideramos ambas 
acciones por parte del efecto, entonces sí podemos establecer una 
diferencia conceptual, porque hablamos de creación cuando se cau- 
sa totalmente una substancia, mientras que reservamos el término 


conservación para la causación general del ser de cualquier efecto. 


Esta distinción, aunque fundamental, se olvida frecuentemente. 
Tomás afirma repetidas veces que todo ente finito es creado, pero 
nunca postuló que todo ente finito ha accedido al ser por creación; 
de hecho, lo niega: «en las obras de la naturaleza no se mezcla la 
creación, aunque se presuponga para la operación natural»”*. Pro- 


piamente hablando, el concepto de conservación no se distingue 


25 STh L q. 104, a. 1, ad 4 [Leonina 5, 464]: «Ad quartum dicendum quod 
conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam actionem,; sed per continua- 
tionem actionis qua dat esse, quae quidem actio est sine motu et tempore. Sicut 
etiam conservatio luminis in aere est per continuatum influxum a sole». 

26 STh L q. 45, a. 8, resp. [Leonina 4, 477]: «unde in operibus naturae non 
admiscetur creatio: sed praesupponitur ad operationem naturae». 
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primeramente de la creación porque el primero haga referencia a 
algo precedente. Muchas veces se ha leído el problema de la con- 
servación en clave temporal, pero esto supone olvidar la noción de 
causalidad divina que usa "Tomás de Aquino. Así, no afirmamos 
que un objeto x es conservado en un instante posterior (t+1) porque 
ya existía en el instante precedente t y que difiere en este sentido de 
la creación porque en este segundo caso no existe dicho instante t, 
ya que no es la permanencia en la sucesión lo que define la conser- 
vación, sino la modalidad de la causalidad divina (comunicación 
del ser) que no tiene por objeto una substancia producida cum novi- 
tate. Dicho de otro modo, la referencia a un estado anterior (al me- 
nos conceptualmente hablando) no es lo que distingue conservación 
de creación, sino una propiedad que se sigue necesariamente del 


modo como un efecto es causado por la virtus divina. 


Además, la conservación se distingue de la creación no solo 
porque esta última mira sobre todo a la producción u origen de la 
substancia, sino también porque la conservación hace referencia a 
la ordenación a la bondad. La comunicación del ser implica ya en 
su nivel fundamental (la subsistencia) un apetito por lo bueno, es 
decir, la causalidad divina supone la constitución de un ente porque 
está ordenado a un fin. De este modo, al identificar creación y con- 
servación en cuanto actividad divina e introducir la segunda en el 
tratado del gobierno, Tomás está asumiendo implícitamente que la 
criatura tiene historia (está ordenada al fin) y aún más radicalmen- 


te, que está llamada a participar en la dignidad de la causa. 
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La corriente cartesiana (ii), por su parte, se caracterizaría por 
una tendencia clara a leer la creación continua como recreación 
continua. En esta corriente se encontrarían Malebranche, Louis de 
la Forge y otros seguidores tempranos de Descartes. Este modo de 
comprender la conservación tendría una deriva ocasionalista fuerte 
haciendo necesaria una continua acción de Dios para que el mundo 
exista. Esta corriente puede considerarse marginal en la actualidad 


y por eso no nos detendremos en ella. 


La que más nos interesa ahora es la denominada corriente diná- 
mica (iii). Como al inicio del apartado, esta corriente está condicio- 
nada en su origen por el problema del evolucionismo. Para los 
promotores de esta corriente intelectual (a pesar de las evidentes 
divergencias entre ellos)?”, el recurso a la conservación era insufi- 
ciente para justificar la aparición de novedad. Reconocer que el 
universo tenía una historia implicaba aceptar que la creación era un 
proceso; no se trata de algo dado de una vez para siempre, sino de 
afirmar la emergencia de nuevas realidades en el seno mismo de la 
creación. Esta novedad, sin embargo, es leída como una producción 
formalmente creativa, es decir, como una causación ex nihilo, lo 
cual supone aceptar una actividad propia y especial de Dios al inte- 
rior del tiempo. Dicho de otro modo, Dios es pensado como un 


agente del mundo para producir un efecto que trasciende el mundo. 


27 El mismo Fabien Revol, Le temps de la création, 285-87, ofrece una «lis- 
ta» de filósofos y teólogos contemporáneos que podrían considerarse partidarios 
de una creación continuada entendida dinámicamente (Peters, Peacock, Pol- 
kinghorn, Barbour, Tresmontant...). 
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El devenir del cosmos, por tanto, supone no solo un despliegue de 
algo dado ya en el origen, sino realmente una sucesión que implica 
la introducción de algo nuevo (i.e., no contenido en lo anterior) por 


la intervención creativa de Dios. 


Como indicamos antes, esta última hipótesis es, en último tér- 
mino, una objeción por exceso contra la conservación divina en la 
medida en que necesita recurrir a un agente distinto del mundo para 
explicar no lo que el mundo es, sino el mundo en su devenir. En 
este sentido constituye una posición situada en el extremo opuesto 
a la teoría de la inercia existencial (TIE), porque postula la necesa- 
ria actividad de un agente ahí donde los otros postulan una presen- 
cia irrelevante. A pesar de las divergencias, sin embargo, nos pare- 
ce que en ambos subyace una doble incomprensión: la trascenden- 
cia de la causa primera, cuyo influjo es necesario y fundante res- 
pecto de toda causa segunda, y la inmanencia de la causa creada, 
suficiente en su orden para explicar la consistencia y devenir del 


mundo. 
7.3.2. Dos casos contemporáneos: Matava y Revol 


Antes de responder de modo general al problema de la articula- 
ción entre ambas causalidades, quisiéramos presentar de modo bre- 
ve el pensamiento de dos autores en los que se refleja, de algún 
modo, esta confusión al momento de hablar de la relación causal 
entre Dios y la criatura. La elección de estos autores responde a dos 
motivos: primo, de algún modo ejemplifican las corrientes mencio- 


nadas previamente y, secundo, las problemáticas que suscitan sus 
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planteamientos abren nuestra investigación al modo como se articu- 
la la causalidad creada al interior del gobierno divino del universo. 
Siguiendo, por tanto, el esquema del apartado anterior, estudiare- 
mos, en primer lugar, la teoría de Robert Joseph Matava sobre la 
creación personal total (total personal creation: TPC) como mode- 
lo explicativo del obrar libre de la criatura racional y que puede 
considerarse vinculada a su comprensión de la conservación como 
creación y, en segundo lugar, el planteamiento de Fabien Revol, 
quien explícitamente rechaza CD por considerarla un modelo insu- 
ficiente y propone en su lugar la hipótesis de una creación en el 


tiempo en sentido fuerte. 


Para comprender la posición de Matava hay que situarla en el 
contexto donde la formula. En los últimos años se ha producido un 
renovado interés por la disputa De auxiliis y esto ha provocado el 
aumento de estudios sobre el núcleo del problema: ¿cómo defender 
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la causalidad divina sin anular la causalidad libre?“ La polémica, 


28 Cf. Robert Joseph Matava, Divine Causality and Human Free Choice. 
Domingo Báñez, Physical Premotion and the Controversy de Auxiliis Revisited 
(Leiden-Boston: Brill, 2016), 242-321. La bibliografía sobre el tema da cuenta 
de su actualidad: cf., Eudaldo Forment, «El problema de la concordia entre pre- 
determinación y libertad», en Cruz González-Ayesta (ed.), El alma humana: 
esencia y destino. IV Centenario de Domingo Báñez (1528-1604) (Pamplona: 
EUNSA, 2006), 14370; Michael D. Torre, Do not resist the Spirit?s Call. Fran- 
cisco Marín-Sola on Sufficient Grace (Washington DC.: CUA, 2013); Ignacio 
Silva, «Revisiting Aquinas on Providence and Rising to the Challenge of Divine 
Action in Nature», The Journal of Religion 94 (2014): 277-91; Steven Long, 
Roger W. Nutt, Thomas J. White (eds.), Thomism 8: Predestination. Principles 
and Disputations (Ave Maria: Sapientia, 2016); Mark K. Spencer, «Divine Cau- 
sality and Created Freedom: A Thomistic Personalist View», Nova et Vetera 
[English Edition], 14 (2016): 919-63; David S. Oderberg, «Divine premotion», 
International Journal for Philosophy of Religion, 79 (2016): 207-22; Fabio 
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de hecho, representa un lugar privilegiado para analizar la articula- 
ción causal, pues desde una perspectiva tomista la solución pasa 
por afirmar una causalidad divina que siendo causa total respecto 
de un efecto no anule ni haga innecesaria, sin embargo, la causali- 
dad creada. Después de analizar las posiciones de Báñez, Molina y 
Lonergan, Matava propone resituar el problema proponiendo una 
explicación distinta a la de los autores indicados. Esta solución 
pasa por comprender la moción divina del acto libre como una ins- 
tancia de la acción creadora de Dios?”. Esta propuesta tiene el méri- 
to de replantear el problema en términos de causalidad creativa, 


pero late un equívoco en torno a la comprensión del obrar divino. 


Schmitz, Causalité divine et péché dans la théologie de saint Thomas d*Aquin : 
examen critique du concept de motion brisable (Paris: L”Harmattan, 2016); Ba- 
sile Valuet, Dieu joueur d'échecs ? Prédestination, gráce et libre arbitre, vol. 2, 
Relecture de saint Thomas d'”Aquin (Le Barroux: Éditions Sainte-Madeleine, 
2018); David Torrijos Castrillejo, «Introducción: Báñez y las disputas en torno a 
la gracia», en Domingo Báñez, Predestinación y libertad. Escritos en torno a la 
controversia de auxiliis. Introducción, traducción y notas de David Torrijos 
Castrillejo. Prólogo de José Ángel García Cuadrado (Pamplona: EUNSA, 2021), 
30-57. 

22 Cf. Robert Joseph Matava, Divine Causality and Human Free Choice, 
242-3: «The thesis [...] is that Thomas understands God's movement of the 
human free-choice capacity (liberum arbitrium) as an instance of God's creative 
causality [...]. By this, I mean that for Thomas, God creates human acts of free 
choice: His causation of them must be understood as a creative act. By “creative 
act” TI mean an act that results in the existence as such of the effect—not just the 
effect's being this or that, or its being in a particular kind of way, but its being as 
such. Such an act—the imparting of esse—is necessarily ex nihilo and therefore 
immediate, and it is within the power of the creator alone to perform». Hay que 
tener presente, sin embargo, que esta tesis quiere responder a la idea de premo- 
ción física como una entidad intermedia (tertium quid) entre la causalidad divina 
y la acción humana (cf. Ibid., 292: «on TPC there is no bridging entity that links 
God and the human person's free self-determination»), tesis que el autor atribuye 
a Domingo Báñez, aunque parece más bien ser una formulación de sus seguido- 
res, Cf. David Torrijos Castrillejo, «Introducción: Báñez y las disputas en torno a 
la gracia», 35-9, 
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En este sentido nos parece acertado pensar la moción en clave de 
causalidad creadora, pero nos parece problemático cómo se piensa 
esta causalidad. En efecto, la causalidad divina ad extra es pensada 
según el modelo de la producción ex nihilo, y aunque el autor re- 
chace las implicaciones ocasionalistas que pueda tener esta lectura, 
la solución que propone contiene algunas formulaciones equívocas 
en las que parece suponer una escisión de planos causales que no 
responde adecuadamente a la universalidad causal del primer agen- 


te. 


El primer paso de su argumento consiste en mostrar, acertada- 
mente, que en Tomás de Aquino el término creación es usado con 
cierta flexibilidad y sirve para referir tanto a la creación de novo, 
como a la conservación y a la moción. Por esta misma amplitud 
semántica del concepto, propone Matava recurrir a la idea de crea- 
ción para pensar los diversos efectos de Dios, eliminando el recurso 
a una premoción física entendida como entidad intermedia. Esta 
ampliación del concepto de creación es una interpretación fiel del 
pensamiento tomasiano y de algún modo explicita el fundamento 
para solucionar la articulación causal entre Dios y la criatura, pero 
al pensar dicha causalidad según el esquema de la producción ex 
nihilo, deja sin explicar el modo como el efecto depende de Dios, 
es decir, cómo una particularización del ser tiene también a Dios 


como causa fundamental. 


A continuación, formula este autor el núcleo de su tesis: Dios es 


quien crea a todo el ente y por consiguiente también todas sus pro- 


415 


piedades y, en este sentido, el acto libre de un agente voluntario es 
la consecuencia de causar totalmente a dicho agente; Dios crea un 
agente que es capaz de autodeterminarse en la operación y en ese 
sentido se puede decir que es causa también del acto libre porque es 
causa total del agente, pero es el agente quien en su orden es causa 
del actuar libre. Aunque esta afirmación podría entenderse como 
una subordinación causal total, lo que Matava (siguiendo a Ross) 
parece implicar es que la causalidad divina no alcanza directamente 
la realización del efecto último, porque en último término no es 
agente inmediato de él (8.1.3). Es elocuente, en este sentido, que 
afirme que «Dios es el único agente en la creación, pero Dios no es 
el agente de las acciones de Pedro; Dios es el agente que hace ser a 


Pedro»”". 


Dos son, por tanto, las principales dificultades que presenta esta 
tesis. Por una parte, pensar la causalidad divina desde la causalidad 
creativa limita la posibilidad de atribuir los distintos efectos según 
distintos modos a una única causalidad de Dios. Es decir, si pensa- 
mos que la causalidad eficiente de Dios se realiza eminentemente 


en la producción de novo (aunque Matava no lo formula así, me 


30 Robert Joseph Matava, Divine Causality and Human Free Choice, 304: 
«God is the sole agent in creation, but God is not the agent of Peter”s actions; 
God is the agent who makes Peter acting to be»; Ibid., 286: «This is important 
because understanding God's causation of Peter”s freely choosing A as a mere 
logical consequence of his causing Peter illuminates how God is not the agent of 
Peter”s actions (even while he is the sole agent responsible for the sheer exist- 
ence of Peter's free choosing of A), and so relatedly, how Peter”s actions are 
truly up to Peter (though not in a way that excludes any positive aspect of Peter”s 
self-determination from the purview of God's universal causality)». 
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parece que subyace como esquema mental de fondo), de algún mo- 
do a ella se reducen los distintos efectos creados. Por eso la causa- 
lidad divina tiene principalmente como efecto propio al agente 
creado, pero la acción creada parece ser algo concomitante a este 
efecto total. Esto nos lleva a la segunda dificultad. Aun cuando se 
reconozca que la causalidad divina es trascendente y no puede pen- 
sarse como compartiendo el campo causal del agente creado, en 
TPC parece que la determinación del esse depende de la criatura 
primeramente y solo como consecuencia del obrar creador. En este 
sentido, aunque la causalidad de la criatura queda inserta en la cau- 
salidad divina, se introduce un cierto dualismo en la medida en que 
Dios no es agente del obrar libre de Pedro, aunque haya creado a 


Pedro como agente libre y aquello que se sigue de él. 


Algo más compleja y original es la hipótesis de Revol*!, Este fi- 
lósofo y teólogo francés propone plantear el problema de la rela- 
ción causal en diálogo con las aportaciones de la ciencia moderna 
que nos hablan de una historia del universo, lo cual supone la apa- 
rición de novedad en el tiempo. Ahora bien, si queremos tomar en 
serio esta novedad ontológica resulta insuficiente hablar de mera 
conservación, porque «tal como es entendida [por Tomás y los de- 
fensores de la corriente escolástica] esta orienta hacia una interpre- 


tación pasiva y estática sobre la permanencia del ser y no explica el 


31 Cf. Fabien Revol, «Le concept de création continué en question», 293: 
«mon hypothese de travail est la suivante : s'il est métaphysiquement possible 
d'interpréter une nouveauté naturelle comme un acte de création dans le temps, 
on se situe dans le contexte théologique de la création continuée». 
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dinamismo creador que opera en la naturaleza»*?, El recurso a la 
conservación divina como mucho podría hablar de un proceso en 
términos de ordenamiento (gvikóouno1c), pero nunca propiamente 
de creación (ktíc1ic). Como alternativa formula su teoría de la crea- 
ción continuada (CC) donde cada novedad es un comienzo y supo- 
ne un aumento de información que no es reductible al estado ante- 
rior, lo cual implica en último término una causalidad en el tiempo 
que sea creadora en sentido fuerte. Dentro del marco tomista, lo 
más próximo a una novedad de este tipo sería la creación del alma 
humana, pues supone la introducción de una nueva forma que de 
ningún modo se encuentra en lo precedente y que exige por ello la 
intervención directa de Dios. Esta comparación es elocuente, pues 
CC postula algo análogo para hablar de la novedad de información 


en el tiempo. 


32 [d., Le temps de la création, 196. El autor realiza en esta obra (119-98) un 
extenso estudio sobre el pensamiento tomasiano y aunque reconoce algunos 
elementos prometedores, rechaza su solución por considerarla insuficiente y, en 
último término, por representar una justificación metafísica de un universo fijis- 
ta. Aunque el autor conoce y cita a Tomás de Aquino, resulta sorprendente que 
una de las principales críticas que le dirige es la incapacidad de pensar el tema de 
la creación dentro del marco de la providencia o del gobierno, «ya que si se está 
en el registro de la providencia ya no se puede estar en el registro de la creación» 
(147). Esta afirmación resulta equívoca, en la medida en que reduce la actividad 
creadora únicamente a la producción en un comienzo, desvinculada, por tanto, de 
la idea de finalidad. En este sentido, explícitamente afirma poco después que la 
providencia se divide entre gobierno y conservación (!). Como ya hemos visto 
previamente, Tomás sostiene, por el contrario, que la conservación es el primer 
efecto del gobierno, es decir, de la realización del plan providente. A pesar de 
estas inexactitudes, su lectura se dirige a mostrar que en Tomás de Aquino no se 
puede hablar de un acto de creación en sentido fuerte en el tiempo, excepto la 
producción del alma humana. Aunque esta última lectura es correcta, no entra- 
remos ahora, sin embargo, en la interpretación (discutible) que hace del Aquina- 
te, sino en la teoría alternativa que propone. 
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Apoyándose en la tradición neoplatónica de Scoto Eriúgena, 
Revol explica la creación continua como un acto creador en dos 
tiempos. Como punto de partida necesario a su hipótesis, propone 
una reinterpretación del concepto de nada. En el pensamiento teísta 
clásico, afirmar que Dios había producido algo de la nada (ex nihi- 
lo) equivalía a afirmar que había sido producido del no-ser, es de- 
cir, de la privación del ser. Nuestro autor, por el contrario, propone 
entender la nada como el exceso y la sobre eminencia del ser que 
constituye a Dios en su naturaleza divina“, Esta inversión concep- 
tual, aunque no desarrollada demasiado, es clave para comprender 
CC, porque le permite articular la eternidad de las causas primor- 
diales con su realización en el tiempo, lo cual respondería confor- 
me a su planteamiento a la introducción de novedad en el mundo 


sensible e inteligible. 


Para comprenderlo es preciso atender a la cuádruple división de 
la naturaleza que postula el filósofo medieval y que asume también 
el francés. En primer lugar, tenemos la naturaleza que crea, pero no 
es creada (natura quae creat et non creatur), es decir Dios mismo 
en su divinidad que incluye las procesiones intratrinitarias. En se- 
gundo lugar, está la naturaleza que crea y es creada (natura quae et 
creatur et creat). Esta naturaleza responde a las causas primordia- 
les, distintas realmente de la esencia divina, pero que participan de 


la eternidad en el seno del Verbo divino. Estas causas primordiales 


33 Cf. Fabien Revol, «Le concept de création continué en question», 301; Le 
temps de la création, 294-95; «Théologie de la création continué», 269. 
p. g 
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son creadas en la generación del Verbo, pero se distinguen de él 
porque son los arquetipos conforme a los cuales se configurará el 
mundo. La naturaleza que es creada y no crea (natura quae creatur 
et non creat) corresponde a la tercera división de la naturaleza y 
responde al mundo espaciotemporal, tal como lo aprende la inteli- 
gencia humana. La cuarta división es la naturaleza que no crea ni es 
creada (natura quae nec creat nec ceatur) y se identifica con Dios 
en cuanto causal final del universo. Revol postula pensar CC como 
una producción en dos tiempos, es decir, como la conjunción de 
una creación eterna de causas primordiales que temporalmente se 


expresan en el mundo. 


A mi parecer, esta segunda procesión permite considerar un tra- 
bajo temporal de las causas primordiales que corresponde al adve- 
nimiento de una verdadera novedad en el orden del mundo sensible 
e inteligible. Aunque Juan Scoto nunca llegó a hablar de cambio en 
la naturaleza, mi tesis es que es posible prolongar su reflexión 
identificando esta segunda procesión a la creación continuada: esta 
aproximación permite considerar que la novedad contingente que 
nace en la naturaleza es el furto de una actividad conjunta de pro- 
cesión de las causas primordiales y de la naturaleza creada no 
creadora en vía evolutiva. Esta visión de la creación continuada 
presenta la idea de una cooperación entre el Espíritu creador, prin- 
cipal agente de la procesión de las causas primordiales [...] y las 
fuerzas y leyes de la naturaleza del mundo sensible e inteligible. 
Esta cooperación creadora permite o no la procesión temporal de 
unas u otras causas primordiales, dejando así un lugar importante a 
la contingencia de la aparición de tal o cual novedad natural**. 


34 Td., «Le concept de création continué en question», 302: «Á mon sens, 
cette deuxiéme procession permet d'envisager un travail temporel des causes 
primordiales correspondant a l'avenement de vraie nouveauté dans 1'ordre du 
monde sensible et intelligible. Bien que Jean Scot n'aille pas jusque-lá pour 
parler du changement dans la nature, ma these est qu'il est possible de pour- 
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Aunque CC tiene el mérito de adelantar una hipótesis que busca 
conjugarse con una perspectiva evolutiva del cosmos y pretende 
recuperar elementos de la tradición intelectual cristiana, nos parece 
una solución no satisfactoria para explicar la relación causal entre 
Dios y el mundo. De modo breve podríamos formular tres objecio- 
nes (sin mencionar su idea de nada como exceso de ser, quizás la 
más problemática de todas). En primer lugar, el recurso a las causas 
primordiales supone asumir que el cosmos en su conjunto (o natu- 
raleza creada no creadora) no tiene la consistencia necesaria para 
justificar su propio desarrollo, es decir, hace falta recurrir a una 
causa superior para explicar lo que ocurre en él. Es verdad que en 
el planteamiento de Revol esta segunda procesión es también crea- 
da, pero formalmente se distingue del mundo sensible e inteligible. 
Aunque propiamente hablando no es Dios quien interviene en el 
mundo con una acción especial (o al menos no necesariamente), los 
arquetipos resultan una instancia intermedia que interviene en el 


mundo introduciendo novedad ontológica en el tiempo. 


suivre cette réflexion en identifiant a cette deuxieme procession la création con- 
tinuée : cette approche permet d'envisager que la nouveauté contingente qui naít 
dans la nature soit le fruit d'une activité conjointe de procession des causes pri- 
mordiales et de la nature créée incréatrice en cheminement évolutif. Cette vision 
de la création continuée présente l'idée d'une coopération entre 1”Esprit créateur, 
principal agent de la procession des causes primordiales [...] et les forces et lois 
de la nature du monde sensible et inteligible. Cette coopération créatrice permet, 
ou non, la procession temporelle de telles ou telles causes primordiales en lais- 
sant ainsi une place importante á la contingence de l”apparition de telles ou telles 
nouveautés naturelles». La misma explicación puede encontrarse desarrollada en 
las otras obras citadas. 
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Esto nos lleva a un segundo problema: ¿cómo interpretar esta in- 
tervención de las causas primordiales en el tiempo? La hipótesis de 
CC supone la existencia de un creador creado, tesis común dentro 
del neoplatonismo y que Eriúgena recoge, pero que genera aporías 
insalvables si se quiere mantener una radical trascendencia entre 
Dios y la criatura. La posibilidad de un creador creado fue amplia- 
mente tratada entre los doctores escolásticos del siglo XIII en po- 
lémica con explicaciones neoplatónicas de la creación y todos con- 
cordaban en rechazar esta hipótesis como contraria a la fe y a la 
razón”. Una criatura no puede poseer en propiedad ni participar en 
la causalidad creativa porque siempre presupone algo en su actua- 
ción y el efecto si verdaderamente procede ex nihilo supera la po- 
tencia causal de cualquier ente finito, porque su causalidad no pue- 
de extenderse a la causación de toda la substancia. La hipótesis de 
la creación continuada, sin embargo, postula que un agente finito 


produce ex nihilo una novedad en el tiempo. 


Y esto constituye la tercera dificultad de CC. ¿Qué debemos en- 
tender por novedad? Ya hemos señalado que Revol piensa en la 
producción del alma humana en el tiempo como un caso inconsis- 
tente de creación continuada en el pensamiento de Tomás de 


Aquino y propone pensar la creación de novedad según ese modelo. 


35 Así, por ejemplo, sostiene Buenaventura, In II Sent., dist. 1, art. 1, q.2 € 
[Quaracchi (1885); 2, 29]: «quod Deus produxerit res per aliud agens, est contra 
veritatem et contra fidem [...]. Et ponenti res omnes productas ex nihilo, omnino 
est contra rationem, ita ut non possit capi, quomodo agens potentiae finitae ali- 
quid ex nihilo producat. Nec credo, aliquem philosophorum hoc posuisse» 
(1.3.2). 
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En su obra Le Temps de la création desarrolla algo más extensa- 
mente su pensamiento y propone algunas propiedades para aproxi- 
marse a la idea de novedad”. En este caso, sin embargo, la nove- 
dad parece concebirse como la emergencia de una nueva estructu- 
ración no causada por lo precedente, aunque procedente de algún 
modo de ello. Pero es justamente aquí donde el recurso a CC se 
vuelve equívoco. La aparición de una nueva formalidad en el cos- 
mos puede requerir la postulación de una causalidad superior que 
no sea reductible al estado precedente, pero esto no hace necesario 
el recurso a una causalidad creativa. Tomás de Aquino, de hecho, 
recurre a la causalidad exclusiva de Dios para explicar la produc- 
ción del alma humana porque como substancia inmaterial no puede 
sino advenir al ser por modo de creación, pero acepta sin problema 
que una causalidad superior pueda incluso ser causa de una forma 
sin que por ello tenga que ser causa creadora del efecto, porque en 
su causalidad presupone, a pesar de todo, una materia dada. En 
otras palabras, la causalidad creativa se hace necesaria únicamente 
cuando se produce totalmente una substancia, pero no cuando se 


causa nueva información, aun cuando dicha información suponga 


36 Cf. Fabien Revol, Le Temps de la création, 289-93. Estos cinco puntos 
son: (i) la novedad es una realidad contingente e imprevisible; (ii) es una realidad 
sistémica cuya consistencia está constituida por el juego de relaciones constituti- 
vas; (iii) es una entidad finalizada en un sistema de nivel superior de compleji- 
dad; (iv) es una realidad en equilibrio dinámico, es decir, que se inscribe en la 
duración y conoce una forma de estabilidad estructural y (v) la novedad, en re- 
sumen, es una realidad integrada y autónoma capaz de tener un impacto sobre 
sus propios componentes y sobre el medio. 
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una novedad en sentido fuerte (no está contenida en el estado pre- 


cedente). 


Por eso, recapitulando esta objeción, si la novedad es entendida 
en clave de información, no parece que haga falta postular una ac- 
tividad creativa que la justifique, pero si es pensada como la causa- 
ción ex nihilo de una substancia, entonces habrá que justificar có- 
mo una criatura puede participar en una causalidad que entra en 
contradicción con su limitación entitativa. Además, suponiendo una 
resolución de este dilema, no se ve por qué habría que recurrir a 
una instancia distinta del mundo (en este caso la procesión de las 
causas primordiales o arquetipos) para explicar el devenir del mun- 


do. 
7.3.3. El problema subyacente a la creación continua 


Al tratar en el apartado precedente la postura de algunos autores 
que recurrían a CC (tomada en sentido amplio) para explicar la 
relación causal entre Dios y el mundo, señalamos también algunos 
problemas que se implicaban en sus doctrinas. Pero de modo gene- 
ral, las dos dificultades principales que presenta son (i) la insufi- 
ciencia causal del universo para explicar su historia y (ii) el recurso 
a Dios (u otra causa distinta del mundo) como agente de tal deve- 
nir. En realidad, es un único problema visto desde arriba o desde 
abajo. En último término, el problema de estas teorías es que postu- 
lan un nuevo obrar divino que compromete su trascendencia y entra 
en competición con el obrar de la criatura. La articulación de ambas 


causalidades resulta problemática, porque de algún modo quedan 
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constituidos como agentes distintos: uno obra donde el otro no lo 


hace. 


La primera dificultad (1) se ve muy claramente en Revol, quien 
recurre a una acción especial de la naturaleza creada y creadora 
para justificar la novedad. En Tomás, por el contrario, el recurso a 
CD basta no solo para explicar la consistencia de las cosas creadas, 
sino también su devenir y en este sentido considera suficiente la 
autonomía causal del ente finito para justificar cualquier cambio o 
devenir en el mundo material. En efecto, basta con el reconoci- 
miento de la materia prima como principio absolutamente potencial 
y una causalidad inmanente al mundo (aunque sea de un orden su- 
perior), para explicar una nueva configuración entitativa. Aunque 
es claro que Tomás de Aquino no consideró la posibilidad de la 
evolución (tanto cósmica como de los vivientes), en su pensamien- 
to se pueden encontrar los principios que justifican su posibilidad. 
Así, por ejemplo, acepta el surgimiento de nuevas especies que no 
estaban contenidas materialmente en el estado anterior, aunque sí 
causalmente: y por eso afirma también que los cuerpos celestes 
pueden ser verdaderas causas no solo del llegar a ser de un ente, 


sino propiamente de la forma de dicho ente””. 


37 Cf. STh L q. 73, a. 1, ad 3 [Leonina 5, 187]: «Ad tertium dicendum quod 
nihil postmodum a Deo factum est totaliter novum, quin aliqualiter in operibus 
sex dierum praecesserit. Quaedam enim praeextiterunt materialiter, sicut quod 
Deus de costa Adae formavit mulierem. Quaedam vero praeextiterunt in operibus 
sex dierum, non solum materialiter, sed etiam causaliter, sicut individua quae 
nunc generantur, praecesserunt in primis individuis suarum specierum. Species 
etiam novae, si quae apparent, praeextiterunt in quibusdam activis virtutibus, 
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Por otra parte (ii), el modelo conservacionista es también ade- 
cuado para pensar la presencia causal de Dios en el mundo sin que 
sea necesaria una intervención especial o disminuya la causalidad 
de la criatura. En efecto, la causalidad creativa, entendida como 
comunicación del ser, se extiende también a toda la dimensión ope- 
rativa y causal del ente, de modo que no queda escindido el obrar 
de Dios y el de la criatura. Como frecuentemente repite Tomás, 
Dios obra en todo el que obra. Aunque este problema ha aparecido 
indirectamente en este capítulo, nos hemos centrado más en la rela- 
ción causal ontológica: es necesario que Dios conserve en el ser a 
todo ente finito, porque su acto lo posee como efecto. Pero el pro- 
blema de la conservación abarca también el problema de la relación 
causal operativa. En efecto, Dios no solo hace que las cosas sean, 
sino que hace que sean causa. Comentando el texto de Hb 1,3, todo 
lo sustenta con la palabra de su poder, Tomás dice que Dios todo 
lo conserva «no solo en cuanto a su ser, sino también en cuanto a 
su Operar, ya que, substraída su influencia, cesa toda moción de las 


causas segundas, ya que él es la causa primera y la causa primera 


sicut et animalia ex putrefactione generata producuntur ex virtutibus stellarum et 
elementorum quas a principio acceperunt, etiam si novae species talium animali- 
um producantur». El tema de las rationes causales o seminales aparece estre- 
chamente vinculado con el problema de la conservación o de cómo Dios obra 
temporalmente en el universo. Tratar de manera directa esta idea agustiniana, sin 
embargo, excedería los límites de esta presentación sumaria. Cf. Mariusz 
Tabaczek, «The Metaphysics of Evolution: From Aquinas's Interpretation of 
Augustine?s Concept of Rationes Seminales to the Contemporary Thomistic 
Account of Species Transformism», Nova et Vetera, English Edition, 18/3 
(2020): 94572. 
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influye más que la causa segunda»**. Por eso, en el siguiente capí- 
tulo abordaremos más directamente esa relación al analizar por qué 
la criatura sí puede participar en la conservación divina, aunque de 


ningún modo puede participar en su causalidad creadora. 


38 Super Heb., c. 1, lect. 2 (31): «id, quod de se nec stare nec ambulare potest, 
indiget portari. Omnis autem creatura de se nec subsistere, nec operari potest 
[...]. Portat ergo omnia quantum ad suum esse. Portat etiam omnia quantum ad 
operari, quia subtracta influentia eius, cessat omnis motio causarum secundarum, 
cum ipse sit causa prima, et causa prima plus influit, quam secunda. lob 38, 6: 
super quo bases illius solidatae sunt. Sic ergo patet quod omnia [Deus] portat». 
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Capítulo 8 


¿Puede la criatura participar en la causalidad conservativa? 


«Dios obra en las cosas, pero las cosas mismas tienen también 
su propia operación»!. Esta frase resume, de algún modo, el pen- 
samiento tomasiano sobre la universalidad de la acción divina y la 
realidad de la acción creada. Ahora bien, ¿cómo actúa Dios en el 
mundo?, ¿cómo armonizar la acción divina con la causalidad crea- 
da? En los últimos años se ha generado un intenso debate en torno 
a la acción divina providente y la abundante literatura es una buena 
prueba de ello”. No es, sin embargo, un problema reciente, pues la 
concurrencia causal entre Dios y la criatura es una de las notas ca- 
racterísticas del pensamiento moderno. En el fondo subyace una 
concepción que impide resolver el problema: Dios y la criatura 
serían dos agentes que compiten en un mismo campo de acción. 


Según este modelo, la relación causal entre ambos podría ser repre- 


1 sTh 1, q. 105, a. 5, resp. [Leonina 5, 475]: «Sic igitur intelligendum est De- 
um operari in rebus, quod tamen ipsae res propriam habeant operationem». 

2 Cf. entre otros, Ignacio Silva, Providence and Science in a World of Con- 
tingency Thomas Aquinas” Metaphysics of Divine Action (New York: Routledge, 
2021); Mariusz Tabaczek, Divine Action and Emergence: An Alternative to 
Panentheism (South Bend, IN: Notre Dame Press, 2021); David Torrijos- 
Castrillejo, «Contingency, Free Will, and Particular Providence», Religions 12, 
832 (2021), https://doi.org/10.3390/re112100832; Michael Dodds, Unlocking 
Divine Action. Contemporary Science and Thomas Aquinas (Washington DC: 
CUA Press, 2012); R. J. Russell, N. Murphy, W. R. Stoeger (eds.), Scientific 
Perspectives on Divine Action. Twenty Years of Challenge and Progress (Vati- 
cano: Vatican Observatory Publications — Berkeley, California: The Center for 
Theology and the Natural Sciences, 2008). Estos trabajos presentan también el 
estado de la cuestión y los diversos estudios que han aparecido sobre la materia. 


sentada como un juego de suma-cero: lo que hace uno no lo hace el 
otro y viceversa, porque en la producción de un efecto se requiere 
una cierta eficiencia que se reparte entre los agentes. Recogiendo el 
clásico y polémico ejemplo de la barca, Dios y el hombre (en este 
caso) son los dos responsables de que la barca se mueva porque 
aportan conjuntamente la necesaria influencia causal para dicho 


movimiento. 


Al estudiar el problema de la conservación mediata, sin embar- 
go, descubrimos la radicalidad de la concepción tomista referida al 
problema de la subordinación causal y el alcance que puede tener la 
afirmación de que un mismo efecto es totus ab utroque. En efecto, 
como hemos visto previamente (>5.3.3), Dios no solo ha dado el 
ser a la criatura, sino también la dignidad de ser causa. Obviamen- 
te, un desarrollo extenso de lo que significa esta participación cau- 
sal escapa a los límites de este trabajo y también a su objeto, pues 
no queremos estudiar el gobierno en su totalidad, sino únicamente 
el primero de sus efectos (la conservación). Y es bajo esta formali- 
dad que abordamos ahora el problema de la causalidad creada, por- 
que no interesa ahora la perfección que supone el ser causa, cuanto 
la realidad de su efecto (el esse) y el modo como se introduce la 
producción del efecto en la doctrina de la conservación. En este 
contexto nos interesa responder a la siguiente pregunta: ¿puede un 
agente creado participar en la conservación divina? Aunque parez- 
ca una pregunta simple, está lejos de ser sencilla su respuesta. En 
efecto, en la primera parte de este trabajo vimos, por ejemplo, có- 


mo una indebida identificación entre conservación y creación había 


430 


llevado a algunos autores tardomedievales y modernos a postular 
un dualismo causal que en su versión fuerte podía terminar en un 
ocasionalismo formal y, en su versión mitigada, en uno ontológico 
(8.1.1). Pero incluso sin caer en estos extremos, preguntarse por 
la conservación mediata supone, en último término, preguntarse de 


modo radical por el alcance de la causalidad creada. 


Tomás de Aquino responde a esta cuestión diciendo que «una 
cosa es conservada por lo mismo por lo que tiene el ser. Pero Dios 
da el ser a las cosas mediante causas medias. Por tanto, también 
conserva las cosas en el ser mediante algunas causas»?*. En este 
argumento laten dos problemas intrínsecamente vinculados. En 
primer lugar, el valor ontológico de la causalidad creada, es decir, 
el sentido en que las criaturas son causas del ser. Pero, en segundo 
lugar, asumiendo que la criatura posee una virtus causal que alcan- 
za al esse simpliciter, podemos preguntarnos hasta dónde se extien- 
de. En efecto, Dios da el ser mediante causas segundas, pero ¿qué 
justifica que esa causación adquiera una modalidad conservativa? 
No es lo mismo decir que un padre ha causado el ser del hijo y sos- 
tener que una criatura depende de otra en el ser; en ambos casos 
estamos hablando de la comunicación del esse, pero no son causas 
equiparables. En este capítulo abordaremos, por tanto, ambos pro- 


blemas: primo (28.1), en qué sentido toda causa da el ser y, se- 


3 STh L, q. 104, a. 2 s.c. [Leonina 5, 467]: «Sed contra est quod per idem con- 
servatur res, per quod habet esse. Sed Deus dat esse rebus mediantibus aliquibus 
causis mediis. Ergo etiam res in esse conservat mediantibus aliquibus causis». 
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cundo (28.2), en qué sentido esa causalidad puede tener un valor 


conservativo. 
8.1. Toda causa da el ser? 


Al preguntarnos por la causalidad del ser, pueden causar cierto 
embarazo algunas expresiones de Tomás. En efecto, recogiendo 
una distinción típica del neoplatonismo, muchas veces encontramos 
a lo largo de su obra la idea de que a la causalidad trascendente le 
corresponde la producción del ser, mientras que a la criatura una 
causalidad meramente informativa; todavía más, la acción del ente 
finito parece restringirse a la causa fiendi, mientras que pertenece a 
Dios el ser causa essendi”. ¿Nos encontramos, en el mejor de los 
casos, ante dos causalidades paralelas que concurren (cada una en 
su nivel) en la producción de un efecto? ¿Una distinción y separa- 
ción entre ambas causalidades no terminarían llevándonos a un 


cierto ocasionalismo, al menos, ontológico? 


* Reproducimos en este apartado, con ligeras modificaciones, los resultados 
de una investigación realizada en Toulouse (Francia), parcialmente publicada. 
Cf. Lucas Prieto, «Causalidad creadora y participación instrumental», en Enrique 
Martínez (coord.), Naturaleza y creación en Tomás de Aquino (Valencia: Tirant 
Humanidades, 2021), 75-91. 

5 Cf. Marcia L. Colish, «Avicenna*s Theory of Efficient Causation and its In- 
fluence on St Thomas Aquinas», en Le fonti del pensiero di san Tommaso, Atti 
del Congresso Internazionale Tommaso d'Aquino nel suo settimo centenario 
(Naples, 1974), 296-306; Cornelio Fabro, Participation et causalité selon saint 
Thomas d'Aquin. Avec une présentation historico-doctrinale d'Alain Contat: 
«Fabro et 1 étre intensif» (Paris: Parole et Silence, 2015 [1961]), 381-409. 
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8.1.1. Pervivencia del dualismo causal 


Pero procedamos por partes. Santo Tomás se preguntó en distin- 
tos lugares de su obra (por lo general al interior de sus tratados so- 
bre la providencia y el gobierno), sobre la virtus causal del agente 
finito. Intencionadamente quería responder a aquellos que sustraían 
la causalidad a las cosas naturales (de opinione eorum qui rebus 
naturalibus proprias substrahunt actiones), porque, entre otras 
razones, eso le parecía ir contra la bondad del creador. Aunque esta 
problemática difiere en último término de lo que podemos calificar 
como ocasionalismo ontológico (y que nos interesa en este aparta- 
do), conviene detenerse en la respuesta que da santo Tomás, porque 
nos dará luz para comprender cómo concibe la correlación entre la 


causalidad divina y la creada. 


No podemos desarrollar ahora extensamente el ocasionalismo tal 
como se encuentra en los teólogos musulmanes (mutakallimúm), 
pero señalaremos brevemente sus principales afirmaciones para ver 
luego la respuesta del Aquinate. Hay que tener presente, además, 
que no existe una postura única entre los muchos defensores del 
ocasionalismo, pero podríamos, a pesar de ello, unificar en dos las 


principales escuelas*. En primer lugar (también cronológicamente), 


6 Cf. Majid Fakhry, Islam occasionalism and its critique by Averroés and 
Aquinas (London: George Allen € Unwin Ltd., 1958), 22-82; Luciano Rubio, El 
«ocasionalismo» de los teólogos especulativos del islam. Su posible influencia 
en Guillermo de Ockham y en los ocasionalistas de la Edad Moderna (El Esco- 
rial: Ediciones Escurialenses, 1987), 25-198; Michel Ferrandi, L'action des 
créatures. L*occasionalisme et l'efficace des causes secondes (Paris: Téqui, 
2003), 29-60; Michael E. Marmura, «Al-Gazaln», en Peter Adamson — Richard 
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tenemos la escuela de los mu táziles quienes asumiendo el princi- 
pio de que un mismo efecto no puede provenir de dos agentes dis- 
tintos, repartían la causalidad de Dios y la del hombre, de modo 
que cada uno poseía una efectividad independiente. Puesto que 
reconocen cierta causalidad al agente creado (aunque fuera disposi- 
tiva), podríamos denominar este modelo como ocasionalismo miti- 
gado. Lo propio es un esquema causal dualista en el cual no hay 
conflicto porque los efectos pertenecen a géneros diversos: lo que 
causa uno independientemente no lo causa el otro y viceversa. Este 
sistema causal, lo hemos visto (>1.2.1), guarda estrecha semejanza 
con el modelo adoptado por Avicena, uno de los mayores represen- 


tantes de la falasifa musulmana. 


En segundo lugar, tenemos la escuela de los ash'arites, así lla- 
mada por su fundador. Más radicales que la primera escuela, estos 
teólogos postulan una eficiencia exclusiva de Dios para salvar así 
su absoluta omnipotencia y soberanía. El marco teórico en el cual 
fundan su teoría es un atomismo radical desde el cual la realidad es 
concebida como esencialmente discontinua y solo unificada por la 
potencia divina. Este modelo ontológico les sirve para eliminar 
cualquier idea de naturaleza que pueda hacer competencia a la acti- 


vidad divina: Dios es el único agente que garantiza el curso de las 


C. Taylor (eds.), The Cambridge Companion to Arabic Philosophy (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2005), 137-54. Utilizamos retrospectivamente el 
término «ocasionalismo» para referirnos al sistema de los pensadores musulma- 
nes. Obviamente, su aparición es posterior, pero el trasfondo de las ideas presen- 
ta asombrosas semejanzas que nos parecen legitimar su aplicación. 
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cosas por una intervención directa de su poder y voluntad. Para 
estos teólogos ash'aries atribuir alguna actividad a algo otro que 
Dios no solo sería una falta de fe, sino un pecado de idolatría. Por 
eso, desde una preocupación teológica eliminan la densidad onto- 
lógica de la criatura para que no haga sombra a la trascendencia 
divina. Como puede verse, este segundo modelo causal guarda es- 
trecha semejanza con el ocasionalismo moderno (de Louis de la 


Forge y de Malebranche; —>3.3.3). 


En la Summa Contra Gentiles encontramos una exposición y 
una respuesta contra el ocasionalismo musulmán (sin distinguir 
claramente entre el mitigado y radical)”. Santo Tomás presenta dos 
líneas argumentales diversas para afirmar la causalidad de la criatu- 
ra. En primer lugar, desde una perspectiva teológica, defiende que 
las posiciones de los teólogos musulmanes no responden a una idea 
recta de Dios, pues exaltar al Creador contra la criatura implica en 
realidad restarle perfección. En segundo lugar, presenta diversos 
argumentos desde una perspectiva filosófica, mediante los cuales 
prueba que la actividad de los entes creados no es algo aparente, 
sino que realmente obran conforme a su naturaleza. Pero, más allá 
de los argumentos singulares que utiliza, resulta interesante desta- 
car cuál fuera para santo Tomás la fuente del error que los llevó a 
postular una causalidad divina exclusiva. Como vimos anterior- 


mente (>6.2.1), en la Summa theologiae indica que el desconoci- 


7 Cf. SCG II, 67 [2431-59]; STh L, q. 45, a. 8 [Leonina 4, 477]; De pot., q. 3, 
a. 7-8 [Marietti II, 55-63]. 
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miento de la forma constituye el principio de este error ocasionalis- 
ta. La criatura ejerce una verdadera causalidad en su propio orden 
sin confundirla con la actividad divina, porque la actividad del 
agente finito se ordena a la comunicación de su propia actualidad, 
es decir, a la producción de la forma de un ente (eliminando cual- 
quier intento de hacer de dicha forma algo subsistente). Lo propio 
del agente natural, es decir, aquello a lo que está intrínsecamente 
ordenado, es a comunicar su actualidad en la medida de lo posible: 
su forma que es su acto no solo es el principio de su operación, sino 


también, por decirlo de algún modo, su término. 


Pero en esta respuesta puede quedar todavía una interrogante 
que nos podría reconducir al ocasionalismo ontológico. Se concede 
que la causalidad (comunicación) de la forma pertenece en propie- 
dad al agente intramundano, pero ¿qué ocurre con la causalidad del 
ser? Ampliando el esquema ocasionalista mitigado, podríamos pen- 
sar no ya que el agente creado dispone una materia para que luego 
un agente superior infunda la forma (dator formarum), sino que la 
causa creada produce realmente una esencia, pero que de algún 
modo debe ser completada por el acto de ser, que solo Dios puede 
comunicar. En otras palabras, ¿cómo se causa el acto de ser, si pro- 
piamente nunca es proporcionado a la criatura? Pareciera que po- 
dría postularse dentro del tomismo un dualismo causal donde a 
Dios corresponde la causalidad del ser y a la criatura, la de la for- 
ma. Se podría hablar incluso en este esquema de una causalidad 
total recíproca, pero la conjunción causal se produciría por la su- 


perposición de dos acciones que se encuentran en diversos planos. 
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De hecho, esta fue una objeción que presentó Duns Scoto contra 
el sistema tomasiano. Es verdad que su argumentación prescinde ya 
de la radicalidad del acto de ser tal como se encuentra en las obras 
del Aquinate, pero no por ello deja de ser una objeción que exige 
una respuesta sólida. Para el doctor sutil el ser no es el efecto pro- 
pio de Dios, si entendemos que es efecto exclusivo, porque «el fue- 
go genera un fuego existente [ignem entem] y no solo un accidente 
en el fuego, porque el término de la generación es el fuego»?. La 
causalidad del agente creado siempre se termina en el compuesto, 
por lo que sería impensable una causación dispositiva que requirie- 


se a posteriori la infusión del ser. 


Por lo mismo, causan perplejidad algunas afirmaciones de insig- 
nes tomistas que parecen de tal modo destacar la causalidad tras- 
cendental, que terminan haciéndola heterogénea a la causalidad de 


la criatura. Así, por ejemplo, Cornelio Fabro en su obra Participa- 


8 Duns Scoto, Reportatio examinata 1-A, d. 37, q. 2, 2 [Wolter-Bychkon 
(2008) 440]: «et quando dicit quod esse est effectus proprius, per quod est inti- 
mus rei, si intelligat quod esse sit effectus solius Dei, et ita ei proprius, falsum 
est. Ignis enim generat ignem entem et non solum accidens in igne, quia terminus 
generationis est esse. Quod enim Deus daret esse rei et alia agentia darent alia, ut 
quod agens creatum daret rei substantiam et Deus supervestiret eam isto acci- 
dente quod est essem secundum eos, non intelligo esse verum, quia tunc agens 
creatum frustra esset»; Reportata Parisiensia TV, d. 1, q. 1, scholium [Vives 
(1894) 23, 534-35]: «cum enim dicit quod esse est proprius effectus Dei, hoc est 
falsum, quia quodcumque agens, quod potest creare compositum, vel formam in 
materia, potest create esse compositi, quia non est intelligibile formam esse in 
materia, et tamen quod compositum non habeat esse, nam si esse esset aloquod 
accidens creatum a solo Deo, ut ipsi imaginantur, et Deus non necessitetur ad 
aliud creatum producendum, generatio compositi posset esse ad terminum suum, 
et tamen sine esse, quod es impossibile, cum generatio promo terminatur ad 
esse». 
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tion et causalité sostiene que «los agentes naturales pueden como 
mucho llamarse causas de la existencia que es el resultado de los 
procesos naturales que siguen una situación concreta espaciotem- 
poral», o también que «a partir de Contra Gentiles el esse es decla- 
rado efecto exclusivo de Dios, porque es precisamente el término 
propio de la creación». Algo semejante podemos encontrar en Gil- 
son: «podría decirse en un lenguaje estrictamente tomista [...] que 
la causa segunda causa todo el ente (ens) salvo su ser (esse)». Po- 
demos citar, por último, a Thomas O”Brien quien explícitamente 
sostiene que el ser es el efecto solo de Dios: «en toda causalidad, 
Dios y la causa creada causan ambas todo el efecto; Dios, porque 
solo él es la causa propia del esse [...], la causa segunda, interna o 
externa, porque al aportar los constitutivos del efecto, aporta los 
elementos que el esse actualiza para hacer del efecto un ente ac- 
tual»?. Pareciera resultar así un sistema causal que difícilmente 
escapa de la acusación de Scoto. Cayetano, sin embargo, responde 


con claridad a la objeción escotista y señala que no debe confundir- 


% Cornelio Fabro, Participation et causalité selon saint Thomas d”Aquin, 
359.375. Es verdad, sin embargo, que un poco después afirma una causalidad 
efectiva del agente individual sobre el acto de ser de lo concreto (378), pero su 
idea sobre la causalidad del ser puede prestarse a equívocos. Para los textos de 
Étienne Gilson, Introduction á la philosophie chrétienne (Paris: Vrin, 1960), 
156. Cf. Thomas O”Brien, «Esse, the Proper Effect of God Alone», en Thomas 
Aquinas, Summa theologiae (vol. 14): divine government (New York: Cam- 
bridge University Press, 1975), Appendix 1, 172. Es verdad que algunas expre- 
siones de santo Tomás pueden resultar equívocas, pero nos parece que la lectura 
que ofrecemos responde mejor a la totalidad de su planteamiento. Así, por ejem- 
plo, dice Tomás de Aquino en SCG Il, 21 [972]: «esse autem simpliciter per 
creatione causatur», pero tal expresión se refiere al esse commune que no se 
significa por modo de substancia, sino por modo de primera razón de lo creado. 
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se la causalidad propia con la exclusiva, pues «jamás soñamos esto 
[que el ser es efecto exclusivo de Dios], antes, al contrario, soste- 
nemos que toda causa da el ser, en virtud, sin embargo, de la causa 
primera»!%. Esta última frase va a guiarnos en nuestra exposición 
de la solución al problema de la causación del ser, pues en ella se 
ven afirmados los dos polos del problema: por una parte, la verda- 
dera causalidad del ser por parte de la criatura y por otra, la prima- 


cía de Dios en dicha causalidad. 
8.1.2. Instrumentalidad trascendental 


Santo Tomás afirma en repetidas ocasiones a lo largo de su obra 
que toda causa da el ser, pero conviene ahora precisar en qué senti- 
do lo afirma!!, Encontramos, en primer lugar, numerosos textos 
que sostienen que la forma da el ser al compuesto (forma dat esse). 
La presencia de esta afirmación desde sus escritos tempranos po- 
dría darnos ya un apoyo fuerte para sostener una causalidad del ser 
por parte de la criatura, pero es preciso no confundir esta dación del 


ser por la forma con una causalidad eficiente. Cuando santo Tomás 


10 Tomás de Vio [Cayetano], In lam q. 45, a. 5, n. VII [Leonina 4, 471]: «hoc 
enim significat ly proprius: et non significat idem quod solum seu tantum, ut 
arguens intellexit, imponens Auctori quod esse est effectus solius Dei. Hoc enim 
nunquam somniavimus. IÍmmo omnem causam tenemus dare esse, virtute tamen 
primae causae». 

1 Sigo en las siguientes precisiones el excelente trabajo del profesor John F. 
Wippel, «Thomas Aquinas on creatures as causes of esse», en Id., Metaphysical 
themes in Thomas Aquinas II (Washington D.C.: The Catholic University of 
America Press, 2007), 172-93; cf. Rudi te Velde, Participation and Substantiali- 
ty in Thomas Aquinas (Leiden: Brill, 1995), 160-83; Adriano Gazzana, «Come 
le cause create producano l'esse simpliciter dei loro effetti», Divus Thomas [Pia- 
cenza] 44 (1941): 405-19. 
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afirma que la forma da el ser, no lo está pensando por modo de 
eficiencia, sino más bien como principio formal en virtud del cual 
posee ser el compuesto: el ser de la cosa sigue a la forma, pero es- 


tamos hablando de una causación formal. 


Pero encontramos también diversos textos donde santo Tomás 
atribuye al agente creado la producción o causación eficiente del 
esse. Aunque también hay referencias en sus obras anteriores, a 
partir de la Suma contra gentiles, el Aquinate sostiene claramente 
que la criatura produce el ser en virtud de la causa primera: «puesto 
que el ser es el efecto común de todo agente (pues todo agente hace 
ser en acto), es necesario que este efecto lo produzcan en cuanto 
están ordenados bajo el primer agente y obren en virtud del mismo 
[...]. Por tanto, el ser es lo que los agentes segundos obran en vir- 
tud del primer agente»*”. Notemos que las palabras de santo Tomás 
establecen que la causalidad de la criatura termina y toca el esse sin 
calificativos, pero en virtud de la causa primera. El ser es efecto 
propio de Dios porque solo a él es proporcionado, pero la criatura 
es traída a participar de la causalidad divina a modo de instrumento 
suyo. Es la instrumentalidad la que permite explicar cómo puede un 
mismo efecto provenir de dos agentes o, en palabras de santo To- 


más, ser totus ab utroque. 


12 SCG UI, 66 [2409]: «Cum igitur esse sit communis effectus omnium agen- 
tium, nam omne agens facit esse actu; oportet quod hunc effectum producunt 
inquantum ordinantur sub primo agente, et agunt in virtute ipsius [...]. Igitur esse 
est quod agentia secunda agunt in virtute agentis primi»; De Potentia q. 3, a. 7 
[Marietti II, 56-58]. 
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Ahora bien, cuando hablamos de instrumento nos referimos (en 
términos generales) a aquello a través de lo cual algo obra, o más 
formalmente, a un agente que obra en virtud de otro para producir 
un efecto que sobrepasa sus capacidades. Así, en sentido amplio 
puede llamarse instrumento a todo movens motum, aunque siendo 
precisos, se reserva para referirse a una causa que produce un efec- 
to no proporcionado a sus capacidades porque el movimiento de la 
causa principal la eleva a una dignidad que antes no poseía. En este 
sentido, reservamos el nombre de instrumento para aquella causa 
que no posee una fuente interna para realizar el movimiento artísti- 
co*. Lo que no se puede olvidar en la causalidad instrumental per- 
fectiva, es que realmente el agente principal comunica su forma 
operativa a la causa segunda, pero no de modo que se anule esta 
segunda causalidad: al contrario, la utiliza para producir un efecto 
que está más allá de su propia forma, pero no más allá de su poten- 
cia obediencial. Así, por ejemplo, el piano por sí mismo no puede 
hacer que suene un nocturno de Chopin, pero “sonar un nocturno” 


no es contradictorio con la forma del piano. 


¿Cómo se vincula, sin embargo, la operación propia del agente 


creado y su elevación a la causalidad del esse? Al explicar en De 


13 Cf. Reginald M. Lynch, The cleansing of the heart. The sacraments as in- 
strumental causes in the Thomistic tradition (Washington D.C.: The Catholic 
University Press, 2017); Bernhard Blankenhorn, «The Instrumental Causality of 
the Sacraments: Thomas Aquinas and Louis-Marie Chauvet», Nova et Vetera, 
English Edition 4/2 (2006): 255-94; Hyacinthe-Francois Dondaine, «Á propos 
d'Avicenne et saint Thomas. De la causalité dispositive á la causalité instrumen- 
tale», Revue Thomiste 51 (1951): 441-53. 
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potentia cómo Dios obra en todo el que obra, Tomás distingue cua- 
tro momentos o dimensiones de esta universalidad causal. Por una 
parte, están los dos aspectos estáticos de la presencia de Dios en la 
criatura (dación de la virtus y sostenimiento de ella), a los que si- 
guen, por otra, dos aspectos dinámicos: la aplicación de la causa 
segunda a su obra propia y su elevación a la producción de un efec- 
to que está más allá de sus posibilidades!*. Una lectura rápida de 
estas distinciones podría hacernos creer que Dios mueve a la criatu- 
ra o bien como causa primera (respecto a una causa segunda) o bien 
como causa principal (respecto a un instrumento), es decir, que en 
algunos casos la mueve hacia su acción propia y en otros hacia un 
efecto superior. Santo Tomás sostiene, por el contrario, que en toda 
acción de la criatura confluyen estos cuatro modos de presencia: la 
causa divina está presente dando la virtus, sosteniéndola en el ser, 
aplicándola a la acción y moviéndola instrumentalmente a un efecto 
que la supera. Y lo más radical de estas cuatro es la última, pues en 
último término «Dios es la causa de toda acción en cuanto que 


cualquier agente es instrumento del poder divino que actúa»?”. 


Recordemos que lo propio de la instrumentalidad, tal como la 
concibe Tomás, es la producción de un único efecto que se asemeja 


y remite primeramente al agente principal, pero que es causado por 


14 Cf. Ignacio Silva, Providence and Science in a World of Contingency. 
Thomas Aquinas” Metaphysics of Divine Action (New York: Routledge, 2021), 
98-102. 

15 De pot., q. 3, a. 7, resp. [Marietti IL, 58]: «Sic ergo Deus est causa omnis 
actionis, prout quodlibet agens est instrumentum divinae virtutis operantis». 
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el agente instrumental. Lo propio de la instrumentalidad es la vin- 
culación entre el efecto propio y el efecto común: realizando el 
primero se alcanza el segundo. En el movimiento artístico «opera» 
la eficacia del instrumento, pero elevada por el agente principal 
produce un efecto que la sobrepasa al causar materialiter su efecto 
propio. Lo propio del piano es emitir sonidos, pero por la presencia 
de un pianista, dichos sonidos devienen una sonata. Por eso el efec- 
to del piano sigue siendo el sonido, pero por la elevación de la cau- 
sa principal, alcanza la totalidad del efecto que es algo más allá de 
sus posibilidades. Algo análogo ocurre con la causalidad de la cria- 
tura: siempre está ordenada a causar algo semejante a su propio 
grado de actualidad, pero por la elevación divina, al causar una 
forma, alcanza también el ser bajo su razón de perfección. De este 
modo, en la producción total del efecto (el actus essendi de la co- 
sa), la criatura obra por la moción instrumental de Dios: se da una 
coincidencia en la acción de la primera y del segundo por la reali- 
dad de un único movimiento virtuoso. Es verdad que producir el ser 
está más allá de la criatura en cuanto no puede causarlo en virtud 
de sí misma, pero es la causalidad misma de la criatura en cuanto 
elevada y sostenida por Dios la que alcanza como término de su 


acción la perfección del ser. 


En esta subordinación causal, sin embargo, aparece algo todavía 
más radical: puesto que el ser es el efecto de toda causalidad, des- 
cubrimos que la acción propia de la criatura es imposible si no está 
elevada instrumentalmente por Dios. En este sentido podríamos 


quizás hablar de una instrumentalidad transcendental, en cuanto 
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toda acción propia de la criatura está soportada en y posibilitada 
por una moción instrumental ad esse. Por eso nos parece necesario 
decir no solo que la criatura puede causar el ser en virtud del agente 
principal, sino más bien que su causalidad solo es posible si es ele- 
vada a ello. «Dios es la causa de toda acción en cuanto que cual- 
quier agente es instrumento del poder divino que actúa». ¿Qué sig- 
nifica eso? Que la acción misma de la criatura está fundada en la 
moción instrumental, pues en la producción del efecto total (que es 
el ente actualmente existente) la criatura obra algo propio porque es 
el modo como Dios causa el efecto común que es el ser. El naranjo 
produce una naranja bajo la aplicación de la causa primera porque 
la causa primera eleva dicha acción a la producción instrumental 
del ser. Es decir, la causalidad de la criatura (su acción propia), 
solo es posible y tiene consistencia si se ordena a algo que está más 
allá de sus posibilidades, esto es, al actus essendi. Dios causa el ser 
haciendo que las criaturas produzcan su efecto determinado, de 
modo que la actualidad del ser que Dios comunica se encuentra 
vinculada con la actualidad de la forma que produce el agente 
creado. El ser y la forma no corren paralelos en la producción de un 
efecto, sino que la forma vehicula la aparición del esse al estar ele- 
vada la moción natural al nivel de la actividad divina. El único tér- 
mino de la acción de la criatura es el ente compuesto de materia y 
forma cuyo acto es el ser. ¿Qué significa esto? De modo simple que 
un agente creado causa el ser de este efecto, aunque nunca puede 
producir un ens absolute. Como afirma Wippel: «siempre que una 


nueva substancia es eficientemente causada por un agente natural o 
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creado, tal causación del agente se refiere tanto al acto de ser como 
tal (esse) de la nueva substancia como a una particular determina- 


ción del ser realizada en dicha substancia»?*. 
8.1.3. Inmediatez de virtud e inmediatez de supuesto 


La criatura puede, por tanto, causar el ser: «el ser es el efecto 
común de todos los agentes, pues todo agente hace ser en acto» 
(SCG Ill, 66). Esta afirmación, sin embargo, presenta todavía un 
problema referido al modo como el esse puede provenir de dos 
agentes distintos. El modelo instrumental para explicar la causación 
del ser podría, de hecho, conducirnos sutilmente a un nuevo dua- 
lismo causal. Ya no se trata de un ocasionalismo ontológico craso, 
donde el ser es producido extrínseca y exclusivamente por Dios, 
sino de una articulación causal donde Dios goza de una presencia 
general sobre todo ente, pero en el que no ha causado lo particular 
suyo. Un cuadro lleva ciertamente la marca del artista (un Van 
Gogh se distingue fácilmente de un Picasso), pero tiene algo que no 
proviene del artista, a saber, el trazo del pincel. Por eso, de hecho, 
lo usa como instrumento, porque su mano no llega ahí donde llega 
el pincel. El recurso al instrumento parece que introduce una nove- 
dad en el efecto que no procede de la causa principal, lo cual signi- 
ficaría que, en el efecto, aunque es totus ab utroque, hay algo que 


pertenece inmediatamente a la causa segunda y solo mediatamente 


16 John F. Wippel, «Thomas Aquinas on creatures as causes of esse», 193: 
«whenever a new substance is efficiently caused by a natural or created agent, 
that agent's causation applies both to the act of being itself (esse) of the new 
substance and to a particular determination of esse as realized in that substance». 
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a la principal. Lo cual nos lleva a una extraña conclusión: Dios 
causa el ser por medio de la criatura, pero en el efecto causado hay 


algo que no pertenece a la causalidad de Dios. 


De hecho, la objeción de Scoto recogida más arriba apuntaba 
también en último término a este problema: Dios no es totalmente 
inmediato a la criatura por su acción, porque el ser es efecto de 
todo agente y un efecto no puede provenir de dos agentes distintos. 
Es decir, la causalidad no basta para fundar la omnipresencia divi- 
na. Si la criatura causa el ser del efecto y es inmediato a él, enton- 
ces Dios no puede serlo. De este modo, el modelo causal instru- 
mental permite explicar la subordinación causal y la presencia di- 
vina virtual en el efecto, pero no queda claro cómo se puede justifi- 
car la inmediatez causal divina según su substancia. En este senti- 
do, la instrumentalidad trascendental podría suponer la eliminación 
de la presencia causal inmediata de Dios en su creación y dificultar 


la explicación de la dependencia absoluta a él de todas las cosas. 


Esta objeción generó en la escuela tomista un debate quizás en 
exceso técnico, pero que puede ayudar a precisar el problema. 
Dios, sostienen los tomistas, es inmediato a la criatura porque él es 
la causa del ser y el ser es lo más íntimo que puede encontrarse en 
ellas, ya que es formal respecto a todo lo que hay en las cosas. 
Ahora bien, ¿cómo debemos entender esta inmediatez causal? Ba- 


sándose en algunos textos del Aquinate, en la escuela tomista se 
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distinguieron dos modos de inmediatez: de virtud y de supuesto””. 
Recogiendo nuevamente el ejemplo tipo, decimos que entre el fue- 
go y el agua que está en la tetera hay inmediatez de virtud porque el 
Calor que se comunica depende inmediatamente del agente primero, 
pero no hay inmediatez de supuesto entre ambos, porque media la 
presencia de la tetera en dicha acción (y, por tanto, la tetera y el 
agua sí poseen inmediatez de supuesto). La distinción está lejos de 
ser superficial, pues la inmediatez causal divina funda la presencia 
de Dios en todas las cosas (>4.3.2). En efecto, Dios es causa pri- 
mera del ser de todas las cosas, pero ¿cómo justificar su presencia 
íntima si causa el ser por medio de las criaturas? Por otra parte, si 
es inmediato a la criatura, ¿cómo mantener la realidad de su causa- 
lidad universal? El dilema podría formularse así: la inmediatez de 
supuesto parece derogar la causalidad de la criatura, pero la sola 
inmediatez de virtud, conducirnos al dualismo causal (y, en último 


término, a la ausencia de Dios). 


Todos los tomistas están de acuerdo en una presencia virtual de 
Dios en todas las cosas, pero difieren con respecto a la inmediatez 
de supuesto. Como vimos (—>3.2.2), para Silvestre de Ferrara bas- 
taba la inmediatez de virtud para justificar la omnipresencia divina 


(y prescindía, por tanto, de la inmediatez de supuesto); Cayetano, 


17 Cf. Serge-Thomas Bonino, Dieu, Celui qui est, 363-71; Heinrich 


Stirnimann, «Zur suppositalen und virtuellen Unmittelbarkeit (Immediatio sup- 
positi et virtutis)», Divus Thomas 28 (1950): 255-73; Réginald Garrigou- 
Lagrange, De Deo Uno. Commentarium in Primam Partem (Roma: Marietti, 
1937), 20810. 
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por su parte, postulaba también una inmediatez de supuesto al me- 
nos para algunos entes que constituían como el entramado funda- 
mental de la realidad; Báñez, por el contrario, sostuvo que no era 
suficiente la inmediatez de virtud ni tampoco la de supuesto referi- 
da a algunas cosas, sino que había también que afirmar esta última 
quoad omnia para fundar esa presencia íntima de Dios en la criatu- 
ra y la realidad de su causalidad universal. La posición de estos tres 
autores nos servirá para analizar diversos modelos causales (desta- 
cando sus ventajas y dificultades) e intentar dar una respuesta al 


problema que nos ocupa. 


En primer lugar, tenemos la posición de Ferrara. La inmediatez 
de virtud basta para justificar la presencia casual de Dios en la cria- 
tura y solo esta inmediatez permite salvar la realidad causal de los 
agentes creados, porque «si Dios fuese agente inmediato con inme- 
diatez de supuesto en todos los efectos de las otras causas, las otras 
causas no obrarían inmediatamente con inmediatez de supuesto»?*, 
Según este modelo, que podemos denominar de influjo general, el 
esse simpliciter es producido por la causa primera, pero a la causa 
segunda instrumental corresponde otorgarle la determinación, es 
decir, causar el esse hoc vel tale. Ambas causas son inmediatas al 
efecto, licet alio et alio modo. En santo Tomás encontramos diver- 
sos textos que podrían argumentar a favor de esta posición. Así, por 


ejemplo, afirma en De potentia que «las causalidades del ente en 


18 Silvestre de Ferrara, In III SCG, 70, 2, 1: «Quia istud implicaret. Si Deus 
esset immediate agens immediatione suppositi in omnibus effectibus aliarum 
causarum, aliae causae non agerent immediate immediatione suppositi». 
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absoluto se reducen a la primera causa universal, pero la causalidad 
de las otras cosas que se añaden al ser o por los que el ser es especi- 
ficado, pertenece a las causas segundas, que obran por información, 


como supuesto el efecto de la causa universal» ??. 


Según este modelo no sería necesario llevar la acción divina 
hasta la especificación del efecto, sino que bastaría con sostener 
una causalidad general que soporte la actividad de la criatura de- 
jándola a ella misma particularizar el efecto?. Hay una subordina- 
ción, pero la actualidad comunicada a la causa segunda está indife- 
renciada con respecto a tal o cual término. Es como la electricidad: 
siempre es la misma para el ordenador, pero según su uso puede 
convertirse en una película, una canción o ¡incluso una tesis sobre 


la pantalla! Aunque en otro orden, esto es igual o muy parecido a lo 


19 De pot., q. 3, a. 1, resp. [Marietti II, 39]: «Causalitates enim entis absolute 
reducuntur in primam causam universalemcausalitas vero aliorum quae ad esse 
superadduntur; vel quibus esse specificatur, pertinet ad causas secundas, quae 
agunt per informationem, quasi supposito effectu causae universalis: et inde 
etiam est quod nulla res dat esse, nisi in quantum est in ea participatio divinae 
virtutis. Propter quod etiam dicitur in Lib. de causis, quod anima nobilis habet 
operationem divinam in quantum dat esse»; De causis, prop. 18; SCG II, 21; II, 
70. 

20 Cf. Serge-Thomas Bonino, «Contemporary Thomism through the Prism of 
the Theology of Predestination», en Steven A. Long — Roger W. Nutt — Thomas 
Joseph White (eds.), Thomism and predestination. Principles and disputations 
(Florida: Sapientia Press, 2016), 42; Bernard Lonergan, Collected Works of Ber- 
nard Lonergan 1. Grace and Freedom: operative grace in the thought of St. 
Thomas Aquinas (Toronto: University of Toronto Press, 2000), 75-82; André de 
Muralt, L'enjeu de la philosophie médiévale. Études thomistes, scotistes, oc- 
camiennes et grégoriennes (Leiden: Brill, 1991), 112-18, 331-51; Thomas F. 
Tracy, «God and creatures acting: the idea of double agency», en David B. Bur- 
rell — Carlo Cogliati — Janet M. Soskice — William R. Stoeger (eds.), Creation 
and the God of Abraham (New York: Cambridge University Press, 2010), 221- 
37. 
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que dijo Avicena. En efecto, al explicar santo Tomás cómo el co- 
nocimiento divino alcanza todas las cosas, incluso los singulares, 
presenta la posición del filósofo musulmán según la cual Dios co- 
nocería las cosas individuales conociéndose a sí mismo al modo 
como se puede conocer algo particular en su causa universal?. Es 
decir, Dios sería la causa universal del ser, pero su causalidad se 
compararía a los entes como la del fuego a las cosas cálidas. Cier- 
tamente, las cosas cálidas participan del calor del fuego y, por tan- 
to, el fuego está causalmente presente en ellas, pero dicha causali- 
dad solo refiere a lo cálido que se encuentra en el objeto, pero no a 
todo lo que el objeto es. De manera análoga, Dios sería causa de los 
entes según que son, pero correspondería a las causas segundas 
inmmediatione suppositi particularizar o determinar el esse que es 


efecto divino”. 


En resumen, Dios es causa general del esse y esta causalidad 
basta para justificar una presencia virtual en todas las cosas, pero 


no es causa inmediata con inmediatez de supuesto de todos los 


21 Cf. STh L q. 14, a. 11, resp. [Leonina 4, 183]: «quidam manifestare 
volentes, dixerunt quod Deus cognoscit singularia per causas universales, nam 
nihil est in aliquo singularium, quod non ex aliqua causa oriatur universali. Et 
ponunt exemplum, sicut si aliquis astrologus cognosceret omnes motus univer- 
sales caeli, posset praenuntiare omnes eclipses futuras. Sed istud non sufficit. 
Quia singularia ex causis universalibus sortiuntur quasdam formas et virtutes, 
quae, quantumcumque ad invicem coniungantur, non individuantur nisi per ma- 
teriam individualem. Unde qui cognosceret Socratem per hoc quod est albus vel 
Sophronisci filius, vel quidquid aliud sic dicatur, non cognosceret ipsum inquan- 
tum est hic homo. Unde secundum modum praedictum, Deus non cognosceret 
singularia in sua singularitate». 

22 Cf. Norberto del Prado, De veritate fundamentali philosophiae christianae 
(Friburgo: Ex Typis Consociationis Sancti Pauli, 1911), 425. 
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efectos particulares, porque corresponde a la causa segunda especi- 
ficar o determinar el esse simpliciter. En este sentido, aunque la 
causa segunda obra por la causa primera, aporta algo al efecto (por 
decirlo de algún modo) que no está contenido en la causa primera y 
por lo mismo hay algún sentido según el cual Dios está solo media- 
tamente en la criatura. Este modelo de la influencia general tiene la 
ventaja de mostrar la realidad de la causalidad segunda; su proble- 
ma, sin embargo, es que no acaba de explicar en qué sentido se 
puede decir que Dios es causa de todo lo que el ente es, es decir, 


quantum ad omne id quod in ei invenitur. 


En segundo lugar, tenemos el modelo de Cayetano (—3.2.3), 
que reconoce la inmediatez de virtud como Ferrara, pero añade un 
matiz con respecto a la inmediatez de supuesto: Dios causa algo en 
el ente sin la mediación de ningún supuesto agente subordinado. 
Esta inmediatez, sin embargo, no se aplica igualmente a los entes 
corpóreos que a los inmateriales. Respecto de estos últimos, como 
han sido producidos directamente por Dios de la nada (y por ello, 
solo pueden acceder al ser por creación; —>4.2.2), gozan de una 
inmediatez de supuesto respecto a su ser; en los entes corpóreos, 
sin embargo, encontramos algo que no depende directamente de 
Dios, sino que procede de la eficiencia de la causa segunda. Así, 
por ejemplo, corresponde al generante educir la forma de lo gene- 
rado. Ahora bien, puesto que la causa que actúa sobre una materia 
siempre supone algo previamente existente a su causalidad, hay que 
afirmar que en toda substancia material hay algo que procede in- 


mediatamente del agente primero. De este modo, en el modelo de 
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Cayetano, que podemos denominar de influencia fundamental, se 
niega la inmediatez de supuesto con respecto a la forma, aunque se 
afirma según la substancia, porque hay algo en ella que sin media- 


ción ha sido causado por Dios. 


Es verdad que también podemos encontrar textos del Aquinate 
que apoyan esta lectura. Así, por ejemplo, dice en la Suma que 
«aquello que es primer substrato en todo [lo material], pertenece 
propiamente a la causalidad de la causa suprema. Por tanto, ningu- 
na Causa segunda puede producir algo sin presuponer en la cosa 
producía algo que sea causado por la causa superior»”. El proble- 
ma en esta explicación, como nota Báñez, es que «Dios no está 
íntimamente en el león como lo está en el ángel»”*. Se salva, de 
algún modo, la causalidad divina inmediata en la criatura, pero no 
termina de justificarse plenamente su universalidad. Lo mismo que 
en el modelo de la influencia general, queda algo que pertenece a la 
criatura y en lo que Dios no entra directamente. Por eso Báñez 
afirma que nobis tamen neutra sententia placet y propone un mode- 


lo de influencia total que sostiene una causalidad inmediata sin 


23 STh L q. 65, a. 3, resp. [Leonina 5, 151]: «Id ergo quod est primo substra- 
tum in omnibus, proprie pertinent ad causalitatem supremae causae. Nulla igitur 
secunda causa potest aliquid producere, non praesupposito in re producta aliquo 
quod causatur a superiori causa»; cf. De potentia q. 3, a. 1; De subst., lect. 10. 

24 Cf. Domingo Báñez, Scholastica commentaria in Primam Partem, q. 8, a. 
1 [Urbano (1934), 207b]: «Ex sententia Cajetani sequitur, quod Deus intime non 
sit in leone, sicut est in angelo [...]. Quoniam non tam intime et immediate, ope- 
ratur in leone dum generatur et conservatur, sicut in angelo dum creatur et con- 
servatur: quoniam in leone, immediate est causa efficiens solius materiae, imme- 
diatione suppositi; in angelo vero totaliter est causa efficiens, utroque modo 
immediatione virtutis et suppositi: ergo non tam intime existit in leone, sicut in 
angelo». 
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ningún supuesto agente mediato de Dios en todo lo que la criatura 


es. 


En la primera parte de esta investigación ya tratamos más exten- 
Samente la posición de Báñez (—>3.2.4), por lo que ahora tan solo 
recogemos sus principales aportaciones antes de intentar ofrecer 
una respuesta sintética del problema. En primer lugar, el dominico 
español concibe la inmediatez no como exclusividad, sino como 
presencia causal íntima e independiente. Desde esta idea puede 
responder a la siguiente pregunta: «¿de qué modo dos agentes pue- 
den ser [agentes] inmediatos con inmediatez de supuesto? Cada 
uno se une al efecto inmediato según su modo»”. En segundo lu- 
gar, su solución pasa también por la distinción entre la causación 
del esse simpliciter y el esse hoc vel tale. Aunque en algunos pasa- 
jes permanece cierta ambigúedad que podría reconducirnos a una 
lectura dualista, la intención del autor es clara: «en toda substancia 
solo reconocemos un único ser de existencia por el que existe el 
supuesto y la forma y la materia»?”, En la substancia individual 
solo hay un acto de ser que es causado ciertamente por la criatura, 
pero no bajo la razón de ser, sino en cuanto acto proporcionado a 


una forma educida por el agente segundo. De aquí concluye afir- 


25 Id., Scholastica commentaria in Primam Partem q. 8, a. 1 [Urbano (1934), 
207b]: «Quomodo duo agentia possunt esse immediata, immediatione suppositi? 
Respondetur, quia utrumque seipso unitur, suo modo, ad effectum immediatum». 

26 Id., Scholastica commentaria in Primam Partem q. 104, a. 3 [1115C]: 
«Nos autem ¡uxta veram metaphysican et doctrinam d. Thomae in omni substan- 
tia unicum esse agnoscimus existentiae, quo existit suppositum et forma et mate- 
ria simul, at vero in hoc esse existentiae duo consideramus». 
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mando la inmediatez de supuesto quoad omnia, porque la causali- 
dad divina llega a toda la determinación del efecto, pero no niega la 
inmediatez a la criatura, porque su modo de ser inmediato difiere 


del modo divino. 


Aunque resulte paradójico, podemos formular así el problema 
¿la mediación causal de la criatura supone la cancelación de la in- 
mediatez divina? Santo Tomás resuelve el problema recurriendo a 
la inmanencia formal del obrar divino y a su identificación con su 
esencia: «donde está la virtud de Dios, ahí está la esencia de Dios, 
pues en Dios lo mismo es la esencia y la virtud»”, Puesto que en 
Dios su ser se identifica con su obrar, ahí donde está su obrar, ahí 


también está Dios suppositaliter presente. 


Respecto a la misma operación no puede haber dos causas pró- 
ximas según el mismo modo, pero pueden darse diversamente, lo 
cual es claro por lo siguiente. La operación se reduce a su principio 
según dos aspectos: en el mismo agente y en la virtud del agente, 
mediante la cual procede la operación del agente. Ahora bien, 
cuanto más próximo e inmediato es el agente, tanto más su virtud 
es mediata y la virtud del primer agente es inmediatísima, lo cual 
es Claro en los términos. Supongamos que A, B y C son tres causas 
ordenadas y que C es la última, la que ejerce la operación. Consta, 
en este caso que C ejerce su operación por su virtud y que puede 
esto por su virtud es por la virtud de B y en último término por la 
virtud de A. De modo que, si se pregunta por qué obra C, se res- 
ponde «por su virtud», pero si se pregunta por su virtud, [se res- 
ponde] «por la virtud de B» y así hasta que se reduzca a la virtud 
de la causa primera [...]. Y así es patente que, dado que Dios es la 
causa primera de todas las cosas, su virtud es inmediatísima a todas 
ellas. Pero, puesto que él mismo es su virtud, no solo es principio 


27 In lo, 13, lect. 4 (1810): «Ubi autem est virtus Dei, ibi est et essentia Dei: 
in Deo enim idem est essentia et virtus». 
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inmediato de la operación en todas las cosas, sino que es operante 
inmediatamente en todas ellas, lo cual no sucede en las otras cau- 
sas, aunque las cosas singulares tengan sus propias operaciones por 
las que producen sus efectos”, 


Es cierto que esta respuesta constituye solo una solución indirec- 
ta al problema, pero señala de algún modo un camino para solucio- 
narlo sin tener que negar alguno de sus elementos. En primer lugar, 
muestra el límite de la analogía cuando hablamos de la instrumen- 
talidad trascendental. A nivel de la criatura esta causalidad subor- 
dinada supone la no inmediatez de supuesto de la causa principal, 
pero no es esto necesario cuando la aplicamos a la causa primera. 
En este punto deberíamos tomar en serio la predicación analógica 
para referirnos a Dios. A partir de lo que conocemos de las criatu- 
ras podemos llegar a conocer algo de Dios y de su causalidad, pero 
no podemos reducirlo al modo como se da en la criatura. En este 


sentido, la identificación en Dios de supuesto y operación es sufi- 


28 In I Sent., d. 37, q. 1, a. 1, ad 4 [Mandonnet (1929), 858]: «Ad quartum 
dicendum, quod respectu ejusdem operationis non potest esse duplex causa 
proxima eodem modo; sed diversimode potest; quod sic patet. Operatio reducitur 
sicut in principium in duo; in ipsum agentem, et in virtutem agentis, qua 
mediante exit operatio ab agente. Quanto autem agens est magis proximum et 
immediatum, tanto virtus ejus est mediata, et primi agentis virtus est immediatis- 
sima; quod sic patet in terminis. Sint a, b, c, tres causae ordinatae, ita quod c sit 
ultima, quae exercet operationem; constat tunc quod c exercet operationem per 
virtutem suam; et quod per virtutem suam hoc possit, hoc est per virtutem b, et 
ulterius per virtutem a. Unde si quaeratur quare c operatur, respondetur per virtu- 
tem suam; et quare per virtutem suam; propter virtutem b; et sic quousque redu- 
catur in virtutem causae primae in quam docet philosophus quaestiones resolvere 
in posterioribus, et in 2 Physic. Et ita patet quod cum Deus sit prima causa om- 
nium, sua virtus est immediatissima omnibus. Sed quia ipsemet est sua virtus, 
ideo non tantum est immediatum principium operationis in omnibus, sed im- 
mediate in omnibus operans; quod in aliis causis non contingit, quamvis singulae 
res proprias operationes habeant quibus producunt suos effectus». 
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ciente para justificar su inmediatez sin que pueda equipararse a la 
presencia causal de criatura alguna. Por eso, en segundo lugar, el 
texto afirma también esa universalidad de la causa primera sin que 
ello suponga negar la causalidad propia de las causas segundas. El 
efecto es realmente totus ab utroque y ambas causas producen in- 
mediatamente immediatione suppositi el único esse del compuesto: 
según que dice razón de acto lo atribuimos a Dios, pero según que 
dice razón de una perfección finita, a la criatura. Es ciertamente 


uno y el mismo efecto, aunque bajo diversas consideraciones. 
8.2. Conservación mediata 


El realismo causal de Tomás le lleva a afirmar claramente que el 
ser es efecto de todo agente. Al tratar de la necesidad de la conser- 
vación (—>7.2), sin embargo, veíamos que una cosa era ser causa de 
una propiedad y otra distinta ser causa continua de la misma. En 
este sentido, ¿puede la criatura participar no solo de la producción 
del esse, sino también de su conservación? El a. 2 de esta cuestión 
de la Summa theologiae (sin paralelos en la obra tomasiana) lo 
afirma claramente: «la causa primera es principalmente conservati- 
va del efecto, pero de modo secundario también lo son todas las 
causas medias, y tanto más cuanto más elevada fuera dicha causa y 


más próxima estuviera de la causa primera»”?. Para explicar esta 


22 STh L q. 104, a. 2, resp. [Leonina 5, 463-64]: «Respondeo dicendum quod, 
sicut dictum est, dupliciter aliquid rem aliquam in esse conservat, uno modo, 
indirecte et per accidens, per hoc quod removet vel impedit actionem corrumpen- 
tis; alio modo, directe et per se, quia ab eo dependet esse alterius, sicut a causa 
dependet esse effectus. Utroque autem modo aliqua res creata invenitur esse 
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tesis, debemos, en primer lugar, precisar los sentidos en que puede 
hablarse de conservación (i). En este punto, para mostrar la radica- 
lidad de la afirmación tomasiana y recoger algunas afirmaciones 
precedentes, compararemos la doctrina de este artículo con la de 
Suárez. En segundo lugar, explicaremos cómo justifica santo To- 
más la conservación mediata (ii) y, por último, señalaremos breve- 
mente el límite de la participación causal de la criatura, porque no 


tiene la misma extensión que la causalidad divina (iii). 
8.2.1. Distintos sentidos de la conservación 


Recogiendo la doctrina afirmada en el artículo 1 de la q. 104 de 
la Suma, Tomás sostiene que «de dos modos una cosa conserva a 
otra en el ser; de un modo, indirectamente y per accidens, en cuan- 
to remueve o impide la acción de lo que corrompe. De otro modo, 


directamente y per se, porque el ser de lo otro depende de él, como 


alterius conservativa. Manifestum est enim quod etiam in rebus corporalibus 
multa sunt quae impediunt actiones corrumpentium, et per hoc dicuntur rerum 
conservativa; sicut sal impedit carnes a putrefactione, et simile est in multis aliis. 
Invenitur etiam quod ab aliqua creatura dependet aliquis effectus secundum 
suum esse. Cum enim sunt multae causae ordinatae, necesse est quod effectus 
dependeat primo quidem et principaliter a causa prima; secundario vero ab om- 
nibus causis mediis. Et ideo principaliter quidem prima causa est effectus con- 
servativa; secundario vero omnes mediae causae, et tanto magis quanto causa 
fuerit altior et primae causae proximior. Unde superioribus causis, etiam in cor- 
poralibus rebus, attribuitur conservatio et permanentia rerum, sicut philosophus 
dicit, in XII Metaphys., quod primus motus, scilicet diurnus, est causa continui- 
tatis generationis; secundus autem motus, qui est per zodiacum, est causa diversi- 
tatis quae est secundum generationem et corruptionem. Et similiter astrologi, 
attribuunt Saturno, qui est supremus planetarum; res fixas et permanentes. Sic 
igitur dicendum est quod Deus conservat res quasdam in esse, mediantibus ali- 
quibus causis». Transcribimos en esta primera nota de manera íntegra el texto del 
a. 2, aunque haremos referencia a él en otros lugares de este apartado. 
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el efecto depende de la causa». El primer modo de conservar no 
presenta problemas y evidentemente puede la criatura conservar a 
otra en este sentido. La sal o el hielo, por ejemplo, impiden la co- 
rrupción de los alimentos y una rápida mirada a los productos in- 
dustriales es suficiente para comprobar la presencia de «conservan- 
tes» para preservar el producto el mayor tiempo posible. Nótese, 
sin embargo, que se trata de una conservación indirecta o acciden- 
tal porque es puramente negativa, es decir, no tiene propiamente 
ningún influjo directo sobre el efecto, sino sobre lo que atenta con- 
tra él. En este sentido, no da algo a la substancia, sino que impide 
que el efecto padezca por una causa externa. Por eso decimos tam- 
bién, por ejemplo, que el guardián entre el centeno puede ser causa 
conservadora de un niño porque impide que se precipite en el 


abismo. 


La conservación directa, por el contrario, se define por estable- 
cer una relación causal con el efecto, de tal modo que este depende 
de su influjo positivo: puesta la causa, permanece el efecto. Es tal 
la dependencia que aquello que es conservado sine eo [i.e., sine 
causa conservante] esse non possit. El que mi habitación esté ilu- 
minada por la noche depende necesariamente de la presencia de 
una fuente lumínica. Si la lámpara está encendida, la habitación 
estará iluminada; si desaparece, entonces estará a oscuras. Tenien- 
do esta distinción presente, la conclusión de Tomás es clara: «de 
ambos modos una cosa creada se descubre conservativa de otra». 
Pero antes de dar razón de esta afirmación, conviene compararla 


con la división que hace Suárez comentando este texto. 
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Ya vimos en la primera parte (>3.3.1) que Suárez asumía la di- 
visión bipartita de la conservación entre accidental y esencial. En 
esto no hay novedad con la explicación tomasiana. Pero, como 
también señalamos, el filósofo jesuita distingue por su parte al inte- 
rior de la conservación esencial o directa entre una conservación 
mediata y otra inmediata (DM 21.3.2). Esta distinción no es una 
explicación marginal, pues revela una concepción metafísica sub- 
yacente que difiere radicalmente de la de Tomás. En efecto, este 
desdoblamiento conservativo tiene su origen en la idea de que el 
esse pertenece, en último término, al dominio exclusivo de la causa 
primera: las criaturas podrían causar un fuego existente, pero la 
dependencia del ser de esa substancia refiere únicamente a la causa 
primera. Curiosamente, una explicación semejante encontramos en 
Domingo Báñez. Aunque reconoce (como vimos) un único esse 
existentiae en la criatura, postula que puede ser doblemente consi- 
derado*. Por una parte, como esse absolute depende inmediata- 
mente de Dios, pero como esse hoc vel tale, depende de la causali- 
dad creada. No se ve claro, sin embargo, cómo una distinción de 
razón puede fundar dos dependencias reales diversas del ente con 


respecto a su causa... 


La respuesta de santo Tomás es más simple y, al mismo tiempo, 


más radical: una causa creada puede realmente ser conservativa de 


30 Cf. Domingo Báñez, Scholastica commentaria in Primam Partem q. 104, 
a. 3 [1115C1. 
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otra, lo cual implica una real dependencia según el ser, supuesto el 


influjo de Dios. 
8.2.2. Causa essendi y cadena causal 


Pero ¿cómo es posible la conservación mediata? El texto del ar- 
tículo puede provocar cierta perplejidad. En efecto, la conservación 
se identifica formalmente con la creación y Tomás ya ha afirmado 
previamente que crear es exclusivo de Dios (STh 1, q. 45, a. 5), por 
lo que parece que se debería concluir lógicamente que solo Dios 
conserva inmediatamente a las cosas en su ser. Esta identificación 
fue, de hecho, fuente de diversas confusiones a lo largo de la histo- 
ria. Aunque lo que hemos tratado ya previamente bastaría para dar 
una respuesta general a esta objeción, nos detendremos en la argu- 
mentación que presenta en este artículo, pues aquí aparece de modo 
admirable la relación causal entre Dios y la criatura. Dice santo 


Tomás: 


Pero se encuentra también el caso de que un efecto depende de 
una criatura según su ser. En efecto, cuando hay muchas causas or- 
denadas, es necesario que el efecto dependa primera y principal- 
mente de la causa primera, pero de modo secundario de todas las 
causas medias. Por eso, la causa primera es principalmente conser- 
vativa del efecto, pero de modo secundario también lo son todas las 
causas medias, y tanto más cuanto más elevada fuera dicha causa y 
más próxima estuviera de la causa primera. De ahí que se atribuya 
la conservación y la permanencia de las cosas, incluso en lo corpó- 
reo, a las causas superiores. Así dice el filósofo, que el primer mo- 
vimiento, el diurno, es causa de la continuidad de la generación y 
que el segundo movimiento, que se da por el zodiaco, es causa de 
la diversidad que resulta de la generación y la corrupción. De modo 
semejante los astrólogos atribuyen a Saturno, que es el planeta su- 
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premo, lo fijo y lo permanente. —Por eso debe decirse que Dios 
conserva algunas cosas en el ser mediante algunas causas”. 


Para captar la fuerza de esta argumentación, conviene notar que 
en el artículo precedente ha justificado santo Tomás la necesidad de 
la conservación divina desde la distinción entre causa secundum 
fieri y causa secundum esse, pero esta misma distinción le sirve 
también para explicar la mediación causal. Recapitulando lo que 
hemos visto en otras partes (—>7.2.2), podemos decir que lo propio 
de la primera es la posibilidad de que permanezca el efecto una vez 
removida la causa (ya sea una permanencia perfecta, como en el 
caso del hombre que puede subsistir removidos sus progenitores, ya 
una permanencia imperfecta, como el agua caliente que solo por un 
espacio de tiempo limitado puede conservar el calor); mientras que 
lo propio de la segunda es la desaparición del efecto removida la 
causa. En el a. 1 utiliza esta distinción para justificar la necesaria 
dependencia de todo ente con respecto a Dios. Al mismo tiempo, 


sin embargo, anuncia también la solución al problema que nos ocu- 
pa. 


En efecto, como hemos visto, santo Tomás sostiene que existen 
causas agentes que producen efectos no semejantes a sí mismos en 
la especie (causalidad equívoca), pero, y esto es lo radical, sostiene 
que tales agentes son causas no solamente del hacerse, sino tam- 
bién del ser de la cosa(!), es decir, son realmente causae essendi: 


«un tal agente puede ser causa de la forma según la razón de tal 


31 STh L q. 104, a. 2, resp. El texto latino se encuentra citado enla nota 30, 
pág. 275. 
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forma y no solo según que se adquiere en esta materia, y por ello es 
causa no solo del hacerse sino también del ser»*?. Causar la forma 
no significa en este contexto educirla de una materia, sino ser causa 
de la forma en cuanto tal, es decir, ser responsable de esa particular 
configuración ontológica. La causa intramundana, por lo mismo, es 
necesaria para la permanencia del efecto, porque el efecto no es 
Capaz de recibir dicha actualidad como propia. Pero, y esto es lo 
fundamental en el tema que nos ocupa, esta causalidad de la forma 
no se termina en la actualidad formal del ente, sino en su ser, pues 
esse consequitur ad formam. Se puede decir que la conservación de 
la forma depende inmediatamente del agente creado y, por lo mis- 
mo, que la conservación del ser depende mediatamente de él. En 
esta explicación resplandece nuevamente el modelo causal toma- 
siano: suponiendo una materia sobre la que puede obrarse, un agen- 
te creado puede realmente causar una forma y dicha actualidad, 


dependiente de la causa creada, vehicula el ser del ente. 


Hay que precisar, sin embargo, que el ser sigue a la forma pre- 
supuesto el influjo de Dios. Por eso, en el texto citado más arriba, 
Tomás justifica la conservación mediata con el recurso a la ordena- 
ción de causas, lo cual supone dos cosas. En primer lugar, que toda 


causa segunda obra bajo el influjo de la causa primera, pero, en 


32 Ibid.: «et tale agens potest esse causa formae secundum rationem talis for- 
mae, et non solum secundum quod acquiritur in hac materia: et ideo est causa 
non solum fiendi, sed essendi». Cf. Juan José Herrera, «La conservación divina 
del universo», en Laura Corso de Estrada — M* Jesús Soto-Bruna — Concepción 
Alonso Del Real, (eds.), Figuras de la causalidad en la Edad Media y el Rena- 
cimiento (Pamplona: Eunsa, 2017), 77-96. 
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segundo lugar, que esa subordinación causal se da de muy diversos 
grados. Por eso santo "Tomás no afirma que una causa puede ser 
conservativa porque causando la forma en cuanto tal hace que el 
efecto dependa de ella misma, sino que toda criatura puede ser con- 
servativa de otra en la medida en que una criatura forma parte de 
una Cadena causal ordenada. «La causa primera es principalmente 
conservativa del efecto, pero de modo secundario también lo son 
todas las causas medias, y tanto más cuanto más elevada fuera di- 


cha causa y más próxima estuviera de la causa primera». 


La conservación mediata manifiesta el pensamiento jerárquico o 
sistémico de Tomás de Aquino y en este sentido podemos decir no 
solo que un agente creado conserva a otro porque ha causado su 
forma, sino que múltiples causas ordenadas pueden ser responsa- 
bles de su conservación porque cada una en su orden influye real- 
mente en la configuración de tal ente. Santo Tomás recurre a la 
cosmología propia de su época para ejemplificar esta idea (atribu- 
yendo al supremo de los planetas, según el parecer de los astrólo- 
gos, una causalidad sobre las cosas fijas y permanentes), pero mu- 
tatis mutandis podemos también encontrar analogías adecuadas a 
nuestro esquema mental moderno. Así, por ejemplo, este árbol que 
está frente a mi ventana es conservado por la presión atmosférica, 
por la fuerza gravitatoria y por otras causas análogas, no porque 
suministren al árbol aquello que necesita para vivir, sino porque de 
tal modo influyen en su configuración formal que, si desaparecie- 
ran, el árbol ya no podría seguir siendo. Por tanto, como concluye 


santo Tomás, «debe decirse que Dios conserva algunas cosas en el 
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ser mediante algunas causas». Esta mediación causal, sin embargo, 
no supone cancelar la inmediatez divina (2>8.1.3), aunque implique 
solo una presencia virtual de los agentes superiores, porque el mo- 
do de influjo de la causa primera no es idéntico al influjo de las 


causas segundas. 
8.2.3. Extensión y límite de la conservación mediata 


Es necesario responder, por último, a una objeción recurrente al 
intentar explicar la conservación mediata: «Dios es conservador de 
las cosas por la misma acción por la que es creador, como se dijo. 
Ahora bien, Dios es creador inmediato de todas las cosas. Por tanto, 
también es conservador inmediato»”. Esta objeción, de hecho, 
condicionó la lectura de algunos filósofos y los llevó a defender un 
dualismo causal para explicar la relación entre Dios y la criatura. 
Santo Tomás responde diciendo que «Dios creó inmediatamente 
todas las cosas, pero que en la misma creación de las cosas institu- 
yó un orden, de modo que algunas cosas dependieran de otras cosas 
por las que fueran conservadas de modo secundario en el ser». La 
idea es clara: una cosa es la causalidad divina en cuanto refiere a la 
producción de toda la substancia ex nihilo (y en este caso es una 
acción no solo propia, sino también exclusiva de Dios) y otra dis- 


tinta es la comunicación del esse, en la que Dios ha querido que 


33 STh L q. 104, a. 2, obj. 1 y ad 1 [Leonina 5, 467]: «Videtur quod Deus im- 
mediate omnem creaturam conservet. Eadem enim actione Deus est conservator 
rerum, qua et creator, ut dictum est. Sed Deus immediate est creator omnium. 
Ergo immediate est etiam conservator. [...] Deus immediate omnia creavit, sed 
in ipsa rerum creatione ordinem in rebus instituit, ut quaedam ab aliis depende- 
rent, per quas secundario conservarentur in esse», 
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participe la criatura, porque no ha querido solo que sean, sino tam- 
bién que sean causa. En todo este planteamiento late siempre la 
concepción tomasiana de la dignitas causae. La criatura verdade- 
ramente es llevada a participar de la comunicación del acto de to- 
dos los actos, porque de ese modo se asemeja más a la causa prime- 


ra. 


Ahora bien, Tomás no dice que en ningún momento que la cau- 
salidad de la criatura se extiende a tanto cuanto llega la causalidad 
divina. En esta respuesta, por ejemplo, indica con precisión que 
Dios creó inmediatamente todas las cosas, pero que instituyó un 
orden por el que algunas cosas dependieran de otras. También en el 
cuerpo del artículo había afirmado que «Dios conserva algunas 
cosas en el ser mediante algunas causas». La razón es muy sencilla. 
Puesto que hay entes que solo pueden ser inmediatamente causados 
por Dios, solo por él pueden ser conservados. Como decía Caye- 


tano: 


Las cosas son en un doble orden, porque a algunas cosas les 
conviene el ser creadas per se, mientras que a otras solo per acci- 
dens. Les conviene per se no porque se exija que sean creadas, sino 
porque se exige que, si se hacen, su producción sea creación. Per 
accidens, por el contrario, aquellas cosas que pueden hacerse por 
creación o por otro modo. Aquellas cosas que se crean per se, solo 
son conservadas por Dios y es necesario que en ellas sea realmente 
la misma acción la creación y la conservación. Tales son las subs- 
tancias inmateriales y, en general, las cosas ingenerables e inco- 
rruptibles. Pero aquellas cosas que se crean per accidens, no es ne- 
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cesario que sean conservadas solo por Dios. Y en ellas la conserva- 
ción no es creación”, 


De este modo, los ángeles y las almas humanas solo tienen co- 
mo causa de su ser la acción divina, sin mediación de criatura algu- 
na y, por lo mismo, solo por Dios son conservados. No ocurre lo 
mismo con los entes materiales, pues su existencia depende de múl- 
tiples causas y en la medida en que ejercen un influjo positivo en su 
configuración formal, dependen también de ellas para seguir sien- 
do. En el pensamiento de Tomás no debemos ver esta extensión 
conservativa únicamente como referida a la substancia, pues todo el 
entramado de los entes creados se introduce también en este siste- 
ma causal. Así, por ejemplo, también los accidentes son de algún 
modo conservados por su sujeto y también los pensamiento o actos 
libres que pone el hombre tienen a este como causa no solo de ser, 


sino también de su conservación. 


34 Tomas de Vio [Cayetano], In Primam q. 103, a. 2, n. II [Leonina, 5, 468]: 
«res sunt in duplici ordine: quaedam sunt, quibus creari convenit per se; 
quaedam vero, quibus convenit per accidens. Per se autem convenire dico, non 
quod exigant quod creentur; sed quia exigunt quod, si fiunt, eorum factio sit 
creatio. Per accidens vero, quae possunt fieri per creationem, et per aliam viam. 
Ea quae per se creantur, a solo Deo conservantur: et in his est necessario verum 
quod eadem actio est conservationis et creationis. Talia sunt autem substantiae 
immateriales, et universalitcr ingenerabilia et incorruptibilia. Ea vero quae per 
accidens creantur, non oportet a solo Deo conservari: et in his conservatio non 
est creatio». 
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Capítulo 9 


La pregunta por la aniquilación: posibilidad y sentido 


Tanto en De potentia como en la Summa theologiae, santo To- 
más completa su estudio sobre la conservación divina con una refe- 
rencia a la aniquilación y su sentido. De algún modo, constituye 
una contraparte lógica a esta doctrina, porque la necesaria depen- 
dencia causal exige plantear su eventual interrupción. Si las cosas 
son únicamente cuando Dios comunica el esse, ¿puede Dios cesar 
en dicha actividad? El problema, sin embargo, es más complejo de 
lo que puede aparecer a simple vista, porque supone pensar no solo 
la estructura ontológica del ente y la naturaleza de la causalidad 
divina, sino sobre todo penetrar en el sentido de la obra de Dios 
para mostrar cómo la comunicación ad extra de su bondad es cier- 


tamente libre, pero por la misma razón, también irrevocable. 


Para cerrar nuestro estudio sobre la conservación divina, por 
tanto, analizaremos en este capítulo las dos partes del problema 
(que responden substancialmente a los dos artículos que dedica 
Tomás al problema de la aniquilación), a saber, en qué sentido hay 
que afirmar la posibilidad de la aniquilación (tanto por parte de 
Dios, como por parte de la criatura) y cómo, sin embargo, esta po- 
sibilidad nunca tendrá lugar, porque «las obras de Dios permanecen 


para siempre» (Qo 3,14). 


9.1. La nada como posibilidad real 


La pregunta por la aniquilación es la pregunta por la nada como 
término de la criatura. Tanto en la Suma (I, q. 104, a. 3) como en 
De potentia (q. 5, a. 3) dicha pregunta está formulada dialéctica- 
mente desde la aparente imposibilidad de que Dios reduzca las co- 
sas al no-ser. Esta formulación negativa del problema responde 
obviamente a una intención metodológica (cada artículo procede 
desde las objeciones contrarias a la posición defendida por el maes- 
tro), pero lo interesante está en comprender el sentido profundo de 
la objeción. En la Suma, por ejemplo, lo que parece preocupar a 
santo Tomás no es tanto la mutabilidad constitutiva de las criaturas 
(que también), sino la gratuidad y trascendencia de la operación 
divina. En este sentido, la respuesta que da en la Suma está toda 
ella ordenada a mostrar que la creación es una obra libre y, por lo 
mismo, que Dios no queda vinculado necesariamente con lo que ha 
hecho, avanzando también la solución a la pregunta del artículo 
siguiente. En De potentia también está presente esta perspectiva, 
aunque manifiesta un tratamiento mucho más desarrollado del pro- 
blema (conforme a la naturaleza diversa de la obra). Con diversas y 
sutiles distinciones muestra por qué la aniquilación es posible tanto 
de parte del agente como por parte de la cosa. A modo de esquema 
sinóptico, estos son los elementos que distingue el Aquinate en De 


potentia: 
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| Posibilidad 


inclinación voluntaria 


Avicena == naturaleza contingente 


forma subsistente 
en la cosa 
necesse esse A o 
_á2A2 E KXKÁÉÁ | materia plenamente 
Averroes N 
r -— actualizada 


contingente 


Ilustración 2: Esquema sinóptico de De potentia q. 5, a. 3. 


En la Suma, por decirlo de algún modo, se había centrado úni- 
camente en uno de los miembros de la primera distinción (la posi- 
bilidad por parte del agente voluntario); en este apartado, sin em- 
bargo, siguiendo la presentación de De potentia, veremos cada uno 
de los elementos que componen el esquema para presentar de modo 
holístico el problema. En primer lugar, veremos la posibilidad des- 
de la perspectiva del agente, es decir, en qué sentido podría Dios 
aniquilar al ente finito (>-9.1.1) y, en segundo lugar, la posibilidad 
desde la perspectiva de la cosa, es decir, en qué sentido se podría 
decir que un ente finito es aniquilable (—>9.1.2), aunque no tenga 


ninguna potencia por la que tienda a la nada. 
9.1.1. ¿Puede Dios aniquilar al ente creado? 


La respuesta de santo Tomás a esta pregunta es simple y clara: 


«después de haber hecho las cosas, puede no infundirles el ser y 
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así, dejarían de ser»!. En otras palabras, Dios puede aniquilar a la 
criatura, pero esta posibilidad no supone postular una insoportable 
levedad del ser o una nausea frente a la contingencia en el pensa- 
miento tomista, pues, lejos de arrojar a la criatura al arbitrio inesta- 
ble de su causa, la necesaria dependencia es una ocasión para mos- 
trar la gratuidad y el sentido de la acción divina. Para explicar y 
fundamentar esta respuesta, hay que notar con Tomás que «de dos 
modos se dice que algo es imposible para Dios: de un modo, lo que 
es según sí mismo imposible, porque no cae bajo alguna potencia 
(como son las cosas que implican contradicción); de otro, según 
que se da una necesidad para lo opuesto»?. El primer modo enun- 
ciado por el Aquinate responde al problema del objeto de la poten- 
cia divina; el segundo refiere a los sentidos en que Dios está necesi- 
tado con respecto a algo en su operación. Al decir, por ello, que hay 
«una necesidad ad oppositum», se quiere decir que tal cosa no pue- 
de darse porque es necesaria la contraria, como si dijéramos, «es 
imposible que sea blanco porque es necesario que sea negro». No 
olvidemos, sin embargo, que estas distinciones lógicas (la no con- 
tradicción del objeto y la afirmación de un contrario que implica la 


negación del otro) están formuladas para responder a la pregunta 


1 STh 1, q. 104, a. 3, resp. [Leonina 5, 468]: «Sicut ergo antequam res essent, 
potuit eis non communicare esse, et sic eas non facere; ita postquam iam factae 
sunt, potest eis non influere esse, et sic esse desisterent»; cf. De ver., q. 5, a. 2, 
ad 6; Quodl. TV, q. 3, a. 1. 

? De pot., q. 5, a. 3, resp. [Marietti IL, 136]: «dupliciter dicitur aliquid Deo 
esse impossibile: uno modo quod est secundum se impossibile, quod quia non 
natum est alicui potentiae subiici; sicut sunt illa quae contradictionem implicant. 
Alio modo ex eo quod est necessitas ad oppositum». 
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por la aniquilación: ¿es posible que la criatura sea reducida a la 
nada por parte de Dios? Apoyándonos, por tanto, en esta respuesta, 
podemos reconstruir la argumentación en dos momentos: primero, 
mostrar en qué sentido la aniquilación es posible desde la razón de 
la omnipotencia divina (i) y segundo, fundamentalmente contra el 
emanatismo necesitarista de Avicena, explicar por qué la creación 
procede de Dios como una obra libre, es decir, desde su entendi- 


miento y voluntad (ii). 


Para responder al primer punto es necesario preguntarse por 
aquello que puede Dios*. La omnipotencia divina se encuentra cla- 
ramente afirmada en el primer artículo del Credo y en la concep- 
ción teísta clásica es un atributo esencial de la divinidad. Dicho 
atributo, sin embargo, posee cierta complejidad interna. Por eso 
dice santo Tomás en la Summa que «por lo general todos atribuyen 
la omnipotencia a Dios, pero es difícil precisar la razón de dicha 


omnipotencia» (STh L, q. 25, a. 3). En efecto, cuando pensamos 


3 Cf. Agustín Echavarría, «Aquinas on divine impeccability, omnipotence, 
and free will», Religious Studies 56 (2020): 256-73; Brian Leftow, «Aquinas on 
omnipotence», en Eleonore Stump — Brian Davies (eds.), The Oxford Handbook 
of Aquinas (Oxford: Oxford University Press, 2012), 187-95; Kenneth L. Pearce 
— Alexander R. Pruss, «Understanding omnipotence», Religious Studies 48 
(2012): 403-14; John F. Wippel, «Thomas Aquinas on demonstrating God's 
omnipotence», en Metaphysical themes in Thomas Aquinas (Washington: The 
Catholic University of America Press, 2007), 194-217; Cyrille C. Michon, «Ra- 
tio omnipotentiae. La raison de la toute-puissance : Thomas d*Aquin», en Olivier 
Boulnois (ed.), La puissance et son ombre. De Pierre Lombard a Luther, Textes 
traduits et présentés par O. Boulnois et alii (Paris: Aubier, 1994), 203-49; Ste- 
phen L. Brock, «The ratio omnipotentiae in Aquinas», Acta Philosophica 2 
(1993): 17-42. Algunas ideas relativas a la omnipotencia están tomadas de una 
investigación anterior, cf. Lucas P. Prieto, «¿Puede Dios ser la causa del peca- 
do?», Toletana 42 (2020): 93-111. 
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lógicamente hasta dónde se extiende el poder divino, aparecen cier- 
tas dificultades que nos exigen pensar muy metafísicamente la cau- 
salidad divina para resolverlas. Para santo Tomás es claro que la 
potencia activa es proporcional a la actualidad entitativa del sujeto: 
mientras más perfección ontológica, más potencia operativa. Dios 
es absolutamente simple y perfecto, de tal modo que su operación 
es coextensiva con su ser. Por lo mismo, Dios es infinitamente po- 
deroso. Pero Tomás de Aquino se da cuenta de que una cosa es 
afirmar la potencia divina y otra distinta es precisar hasta donde se 
extiende dicha (omni)potencia. En otras palabras, ¿cuál es el objeto 


de la potencia divina? 


El problema aparece cuando afirmamos que Dios lo puede todo, 
pues ¿qué queremos incluir dentro de dicho todo? La Sagrada Es- 
critura, por ejemplo, nos dice explícitamente que Dios no puede 
negarse a sí mismo (2T'm 2,13) y sin mucho problema aceptamos 
que Dios no puede hacer el mal. Existe, por lo tanto, un límite al 
menos «moral» en Dios. Obviamente este límite no constituye una 
objeción real contra la omnipotencia, porque, como dice santo To- 
más, la posibilidad de hacer el mal no es signo de potencia sino 
falta de ella (cf. STh L, q. 25, a. 3, ad 2). Es decir, la objeción con- 
cluye justamente en lo que pretendía negar: Dios efectivamente no 


puede hacer lo malo porque es omnipotente. 


Resulta más compleja, sin embargo, otra objeción que se ha 
formulado también en la modernidad (aunque puede remontarse al 


medioevo). Ya no se trata de señalar algún límite a la omnipoten- 
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cia, sino de postular directamente que este concepto es inconsisten- 
te y que por lo mismo genera antinomias que impiden pensarlo 
lógicamente como un atributo divino. Esta objeción se conoce co- 
mo «paradoja de la omnipotencia» y, aunque podría parecernos una 
pregunta algo infantil, su forma estándar se podría formular así: 
¿puede Dios crear una piedra tan pesada que no la pueda levantar?, 


o de modo más formal, ¿puede Dios crear un círculo cuadrado? 


Para responder a esta pregunta, santo Tomás señala que la om- 
nipotencia se define por razón de su objeto y que este a su vez, se 
define como lo posible. ¿Qué es lo que puede Dios? Todo aquello 
que puede ser hecho. Ahora bien, es preciso notar que lo posible se 
puede decir de dos modos: relativa o absolutamente. En el primer 
caso, lo posible dice relación a una potencia dada; así, por ejemplo, 
es posible para el ojo ver o para un pianista tocar el piano. Obvia- 
mente la omnipotencia no se predica de Dios según lo posible rela- 
tivo (sería una tautología decir que Dios es omnipotente porque 
puede hacer todo lo que puede hacer), sino según lo posible absolu- 
to. Y lo posible tomado absolutamente es todo aquello que puede 
ser hecho porque en sí mismo no implica contradicción o dicho 
positivamente, todo aquello que entra en la ratio entis. Así, es posi- 
ble que un rosal florezca en invierno, el Real Madrid gane la liga o 
que Dios cree un ave fénix o un unicornio (ha creado, de hecho, un 
ornitorrinco) porque en ninguno de esos casos el predicado repugna 
al sujeto. Esta posibilidad se toma de la naturaleza misma del obje- 
to y responde a las leyes ontológicas básicas. Podemos entonces 


preguntarnos ahora, ¿puede Dios crear un círculo cuadrado? Y la 
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respuesta es claramente negativa, aunque como señala santo To- 
más, sería más correcto decir que un círculo cuadrado no puede ser 
hecho más que decir que Dios no puede hacerlo (STh L, q. 25, a.3). 


La limitación, en otras palabras, corre de parte del objeto. 


Volviendo ahora al tema que nos ocupa, ¿puede Dios aniquilar 
las cosas que ha hecho? Según lo que hemos visto, es clara la res- 
puesta. Dios puede reducir todas las cosas a la nada porque el esse 
no forma parte de los principios esenciales de ninguna criatura. La 
misma razón por la cual todo ente compuesto requiere de una causa 
trascendente para permanecer siendo es la razón por la cual puede 
dejar de ser: su acto de ser no lo posee en propiedad (como for- 
mando parte de su razón propia) y por lo mismo su presencia o 


ausencia depende del influjo de algo otro. 


Por parte de la potencia, por tanto, la aniquilación es posible, pe- 
ro ¿qué podemos decir por parte de la operación del agente? Dios 
es máximamente bueno y pertenece a la naturaleza del acto el que 
se difunda en la medida de lo posible*, Aunque en sí misma la cria- 
tura pueda no ser, ¿no deberíamos aceptar una necesaria emanación 
de la primera causa que responda a la comunicatividad de lo per- 
fecto? Es elocuente que indirectamente respondiera santo Tomás a 
este problema (aunque en otro contexto) señalando la necesidad de 


la revelación del misterio trinitario «para sentir rectamente de las 


* Para una interpretación diversa cf. James Ross, «Aquinas on Annihilation», 
en John F. Wippel (ed.), Studies in Medieval Philosophy (Washington, D.C.: The 
Catholic University of America Press, 1987), 177-99. 
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cosas creadas, pues por esto que decimos que Dios hizo todas las 
cosas por su Verbo se excluye el error de los que postulan que Dios 
produjo las cosas por necesidad de naturaleza y según que ponemos 
en él una procesión del amor, se muestra que Dios no produjo las 
criaturas por cierta indigencia o por alguna causa extrínseca, sino 


por amor de su bondad»”. 


En el texto que comentamos del De potentia, sin embargo, pre- 
tende responder más directamente al planteamiento de Avicena, 
quien postulaba la creación y, por lo mismo, la conservación, como 
una Obra de naturaleza, es decir, que procedía necesariamente de la 
causa primera. Ya vimos en la primera parte (>1.2.1) que para el 
filósofo musulmán la causa solo podía ser tal en cuanto simultánea 
con el efecto, de tal modo que necesariamente existía Dios como 
causando el mundo eternamente. Aunque reconocía que dicha pro- 
ducción no se le imponía externamente a la causa primera, proce- 
día, sin embargo, de una necesidad intrínseca o de naturaleza?. Pero 


si esta es la condición del obrar divino, entonces habría que con- 


3 STh L q. 31, a. 1, ad 3 [Leonina 4, 350-51]: «cognitio divinarum perso- 
narum fuit necessaria nobis dupliciter. Uno modo, ad recte sentiendum de crea- 
tione rerum. Per hoc enim quod dicimus Deum omnia fecisse verbo suo, excludi- 
tur error ponentium Deum produxisse res ex necessitate naturae. Per hoc autem 
quod ponimus in eo processionem amoris, ostenditur quod Deus non propter 
aliquam indigentiam creaturas produxit, neque propter aliquam aliam causam 
extrinsecam; sed propter amorem suae bonitatis». 

6 Curiosamente un reconocido tomista postuló hace algunos años la necesidad 
de la creación por la necesaria comunicación de la bondad divina. Cf. Norman 
Kretzmann, The Metaphysics of Creation: Aquinas*s Natural Theology in Sum- 
ma Contra Gentiles II (Oxford: Clarendon Press, 1999); Lawrence Dewan, 
«St.Thomas, Norman Kretzmann, and Divine Freedom in Creating», Nova et 
Vetera, English Edition 4/3 (2006): 495-514. 
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cluir que la aniquilación es imposible no en razón del objeto, que 
tiene el ser siempre como recibido sino, como reconoce Avicena, 
por la causa primera, pues deviene necesario por su necesaria co- 
municación. En la Suma de teología Tomás rechaza esta posición 
como falsa y profundamente extraña a la fe católica afirmando 
simplemente la voluntariedad del acto creador, pero en De potentia 


desarrolla algo más su argumentación. 


En efecto, al preguntarse por la posibilidad de la aniquilación 
por parte del agente distingue dos casos en los que Dios se encuen- 
tra necesitado con respecto a algo y que implicarían, por tanto, la 
negación de su contrario. De este modo, si en Dios hubiera una 
necesidad para crear o una necesidad de amar la creación, entonces 
la aniquilación sería imposible. Santo Tomás reconoce que en Dios 
existe cierta necesidad, en primer lugar, por su potencia activa, que 
está determinada a algo uno; de este modo el Padre engendra nece- 
sariamente al Verbo y no puede no engendrarlo; en segundo lugar, 
existe una necesaria inclinación al fin (que no se da por modo de 
tendencia sino de reposo) y así, Dios quiere necesariamente su 
bondad y es imposible que quiera aquello que es incompatible con 


ella. 


Ahora bien, la criatura no puede incluirse en la determinación ad 
unum de la potencia activa. Aunque, ciertamente la misma potencia 
por la que engendra al Hijo es la potencia por la cual Dios produce 
las criaturas, estas nunca pueden proceder necesariamente de dicha 


potencia porque en su razón se implica que solo son en cuanto par- 
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ticipadas. La determinación de la potencia activa es a producir algo 
proporcional a sí misma y dicha emanación solo puede satisfacerla 
el Verbo que procede por modo de imagen consubstancial. La cria- 
tura, sin embargo, es solo participación de dicha imagen y, por lo 
mismo, aunque pueda decirse que es en el Verbo, no está Dios ne- 
cesitado con respecto a ella. En otras palabras, es la limitación 
misma de la criatura la que manifiesta su producción libre, porque 


en su límite muestran que no agotan la potencia causal divina. 


Tampoco puede decirse que la criatura entre necesariamente en 
el amor a la bondad de Dios, «como si no pudiera darse sin las cria- 
turas, porque nada se añade a la bondad divina por las criaturas». 
La idea de Tomás es clara y la ha explicitado en otros lugares: Dios 
ciertamente ama a las criaturas, pero con el mismo amor con que se 
ama a sí mismo y porque se ama a sí mismo. El amor de las criatu- 
ras es un amor mediato en cuanto que ama las cosas por sí mismas, 
pero en orden a manifestar su propia bondad (—>9.2.3). Al afirmar 
que «nada se añade a la bondad divina», santo Tomás simplemente 
recuerda que Dios es infinitamente perfecto por lo que carece de 
sentido pensar que el amor de lo otro suponga añadir algo a su que- 


rer?”. 


7 Cf. STh L, q. 19, a. 3, resp. [Leonina 4, 235]: «Circa divina igitur volita hoc 
considerandum est, quod aliquid Deum velle est necessarium absolute, non 
tamen hoc est verum de omnibus quae vult. Voluntas enim divina necessariam 
habitudinem habet ad bonitatem suam, quae est proprium eius obiectum. Unde 
bonitatem suam esse Deus ex necessitate vult; sicut et voluntas nostra ex necessi- 
tate vult beatitudinem [...]. Alia autem a se Deus vult, inguantum ordinantur ad 
suam bonitatem ut in finem. Ea autem quae sunt ad finem, non ex necessitate 
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Por tanto, según aquello que es necesario en la acción divina, no 
puede decirse que la producción de criatura alguna determine su 
casualidad de modo unívoco (como ad unum) ni tampoco que la 
quiere necesariamente, pues el objeto primero y formal de su vo- 
luntad es su propia bondad. Esta doble consideración recoge, de 
algún modo, las ideas previamente señaladas respecto al papel de la 
revelación de las personas divinas para explicar la no necesidad de 
la creación (o contingencia, usando en sentido amplio esta expre- 
sión). La introducción, sin embargo, de un elemento estrictamente 
revelado (la generación del Verbo o la espiración), plantea una ex- 
traña interrogante: ¿debemos concluir que la objeción necesitarista 
únicamente se resuelve presuponiendo la revelación trinitaria? No 
parece ser esta la mente de Tomás de Aquino. En la Suma, de he- 
cho, remite explícitamente a la cuestión 19 donde ha tratado sobre 
la voluntad de Dios como causa de las cosas, sin introducir argu- 
mentos trinitarios para mostrarlo. Basta con mostrar que el primer 
agente obra según entendimiento y voluntad para concluir que 
aquello que no se identifica con él mismo procede de él libremente, 
aunque se podría decir que la revelación fue moralmente necesaria 


para sentir rectamente. 


volumus volentes finem, nisi sint talia, sine quibus finis esse non potest, sicut 
volumus cibum, volentes conservationem vitae; et navem, volentes transfretare. 
Non sic autem ex necessitate volumus ea sine quibus finis esse potest, sicut 
equum ad ambulandum, quia sine hoc possumus ire; et eadem ratio est in aliis. 
Unde, cum bonitas Dei sit perfecta, et esse possit sine aliis, cum nihil ei perfec- 
tionis ex aliis accrescat; sequitur quod alia a se eum velle, non sit necessarium 
absolute». 
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Después de haber visto que en sí misma la aniquilación no es 
contradictoria porque la no existencia no repugna a la noción de 
criatura (y es, por tanto, posible) y también que la comunicación 
del ser es una acción libre, queda, sin embargo, una cuestión por 
resolver. En efecto, ¿qué sentido tiene hablar de una acción aniqui- 
ladora? Toda acción tiene por término la comunicación de un acto, 
por lo que carece de sentido pensar en una acción que se ordene a 
la nada. Santo Tomás formula esta objeción en los diversos lugares 
donde trata este problema y responde simplemente diciendo que la 
aniquilación no es propiamente una acción, sino la cesación de 
aquella por la que comunica el esse. En este sentido, no se puede 
establecer un paralelo entre crear y aniquilar, pues solo hay una 
acción que no es necesaria y puede cesar. Resultan muy interesante, 
sin embargo, las precisiones que añade en las cuodlibetales y que 
poseen amplias repercusiones para pensar, por ejemplo, el proble- 


ma de la moción de la gracia o la «causalidad» del mal. 


La causa del defecto de algo puede darse de dos modos. De un 
modo, por la propia intención, como cuando algo substrayendo la 
luz causa las tinieblas y este modo no es necesario que sea causa 
defectiva aquello que causa el defecto. Así, Dios puede ser causa 
del defecto de algo, de la ceguera, del endurecimiento o incluso de 
la aniquilación, si quiere. De otro modo algo puede ser causa del 
defecto al margen de la intención y así, siempre es necesario que la 
Causa del defecto sea defectiva, ya que por el defecto del agente se 
da el que no induzca la perfección en su efecto. Y así Dios de nin- 
gún modo puede ser causa del defecto o de la tendencia al no ser?, 


8 Quodl., IV, q. 3 a. 1, ad 2 [Leonina 25, ]: «Ad secundum dicendum, quod 
causa defectus alicuius potest esse aliquid dupliciter. Uno modo ex propria inten- 
tione, sicut cum aliquid subtrahendo lumen causat tenebras; et hoc modo non 
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En el primer caso Dios puede sin ser agente deficiente causa de 
la aniquilación, no porque produzca algo, sino porque puede retirar 
su influjo causal y no está obligado a mantenerlo. En este sentido, 
no sería propiamente causa directa del dejar de ser, sino solo per 
accidens y tampoco obraría injustamente, porque, como vimos, 


Dios nunca queda necesitado con respecto a su creación. 
9.1.2. ¿La vanitas caracteriza adecuadamente al ente creado? 


Teniendo presente esta posibilidad por parte del creador, pode- 
mos ahora preguntarnos por la consistencia ontológica de la criatu- 
ra. Como indicábamos antes (>7.1.2), algunos defensores de la 
teoría de la inercia existencial apoyaban su argumentación en una 
negación: la criatura no tiene una tendencia al no ser, por lo que se 
podría afirmar que tiende naturalmente a conservarse en el ser. Ya 
vimos también que dicho argumento no era lógicamente consisten- 
te, pero a pesar de ello, subsiste una pregunta compleja. En efecto, 
aun cuando no pueda concluirse la inercia existencial de la nega- 
ción de su contingencia existencial, ¿qué podemos decir sobre la 
posibilidad de no ser de los entes? (i). La teoría de la conservación 
divina sostiene que todo ente finito volvería a la nada si una causa 


extrínseca no lo sostuviera en el ser. ¿Significa que los entes finitos 


oportet quod sit causa defectiva illud quod causat defectum. Sic autem Deus 
potest esse alicuius defectus causa, vel excaecationis, vel obdurationis, vel etiam 
annihilationis, si vellet. Alio modo aliquid potest esse causa defectus praeter 
intentionem; et sic semper oportet quod causa defectus sit defectiva, quia ex 
defectu agentis contingit quod non inducat perfectionem in suo effectu. Et sic 
Deus nullo modo potest esse causa defectus, vel tendendi in non esse». 
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son de tal modo contingentes que están abocados por su misma 


estructura ontológica a la nada? (ii). 


En el corpus del a. 3 de De potentia, al preguntarse Tomás si 
Dios puede reducir las criaturas a la nada desde la perspectiva de la 
cosa hecha, responde al primero de estos problemas mostrando en 
qué sentido se puede decir para una cosa que es posible que no sea. 
Comienza con una distinción sutil, pero que manifiesta su pensa- 
miento maduro sobre la consistencia ontológica del mundo creado. 
Por una parte, está la posición de Avicena, para quien «cualquier 
cosa fuera de Dios tenía en sí misma la posibilidad a ser o no ser»; 
por otra, la de Averroes, quien sostuvo que «hay ciertas cosas en 
cuya naturaleza no hay posibilidad a no ser». Una lectura rápida de 
esta contraposición podría inclinarnos a la posición de Avicena, 
pues en el conjunto del pensamiento tomasiano se afirma claramen- 
te que las cosas son en cuanto dependen de Dios. Sin embargo, 
después de presentar ambas posturas, afirma: «esta posición [la de 


Averroes] parece más razonable»?. ¿Por qué esta preferencia ha- 


% De pot., q. 5, a. 3, resp. [Marietti II, 135]: «Avicenna namque posuit, quod 
quaelibet res praeter Deum habebat in se possibilitatem ad esse et non esse. Cum 
enim esse sit praeter essentiam cuiuslibet rei creatae, ipsa natura rei creatae per 
se considerata, possibilis est ad esse; necessitatem vero essendi non habet nisi ab 
alio, cuius natura est suum esse, et per consequens est per se necesse esse, et hoc 
Deus est. Commentator vero contrarium ponit, scilicet quod quaedam res creatae 
sunt in quarum natura non est possibilitas ad non esse, quia quod in sua natura 
habet possibilitatem ad non esse, non potest ab extrinseco acquirere sempiternita- 
tem, ut scilicet sit per naturam suam sempiternum. Et haec quidem positio vi- 
detur rationabilior». Esta preferencia, sin embargo, no supone una asunción acrí- 
tica y total del pensamiento de Averroes, pues, como el mismo Tomás indica en 
otras obras, el planteamiento del filósofo cordobés contiene también errores, cf. 
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biendo demostrado en los artículos precedentes la necesidad de la 
conservación, es decir, la no pertenencia estructural del ser a la 
esencia? La respuesta, obviamente, no negará este punto nuclear de 
Avicena (que las cosas reciben externamente el esse), pero enfati- 
zará la distinción de planos desde donde se piensa la contingencia. 
De hecho, como ha mostrado Berro, santo Tomás defendió en su 
juventud una posición cercana a la de Avicena sin mayores mati- 
ces, pero a partir de la Suma contra gentiles esa posición deja lugar 
a la tesis defendida en este artículo*%. Este cambio, como veremos, 
no supone una modificación de su pensamiento, sino tan solo un 
desplazamiento del énfasis. Por eso ahora podemos preguntamos, 


¿por qué ha preferido a Averroes? 


Aunque santo Tomás sigue en diversas ocasiones el pensamien- 
to de Avicena, en este artículo constituye, de hecho, el opositor 
principal. No solo, como vimos, por su doctrina emanatista que 
hacía de la creación una necesidad metafísica, sino también por su 
concepción accidentalista del ser que termina diluyendo la consis- 
tencia del mundo creado. En efecto, para el filósofo persa (tal como 


lo lee santo Tomás), la possibilitas ad esse es algo que pertenece a 


Alfonso García Marqués, Necesidad y substancia. Averroes y su proyección en 
Tomás de Aquino (Pamplona: EUNSA, 1989), 117-8. 

10 Alberto Berro, «Sobre el ente posible y necesario en Tomás de Aquino», 
Sapientia 60 (2005): 39-57. Para un análisis detallado en este sentido, cf. Em- 
manuel Perrier, El atractivo divino, 170-73; Pasquale Porro, «Lex necessitatis 
vel contingentiae. Necessitá, contingenza e provvidenza nell'universo di Tom- 
maso d'Aquino», RSPT 96 (2012): 401-50; Grzegorz Stolarski, La possibilité et 
Pétre. Un essai sur la détermination du fondement ontologique de la possibilité 
dans la pensée de Thomas d'Aquin (Fribourg: Éditions Universitaires de Fri- 
bourg, 2001), 357. 
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la naturaleza de la cosa considerada en sí misma, porque el ser 
nunca se incluye entre los predicados esenciales. El maestro domi- 
nico también sostiene que el ser no pertenece a la esencia, pero 
deducir de aquí que la naturaleza misma del ente creado pueda ca- 
racterizarse por dicha posibilidad le parece inaceptable. Una cosa 
es la no derivación del acto de ser a partir de la esencia y otra muy 
distinta la caracterización de la esencia en cuanto tal como referida 
privativamente al ser. El problema de la posición aviceniana es 
introducir en la estructura del ente como elemento definitorio la 
indiferencia ontológica. No se trata ya de la distinción real entre 
ambos coprincipios, sino de definir la naturaleza del ente por la 
potencia al ser. Pero, lo mismo que la relación a la causa no forma 
parte de la definición del ente creado porque no constituye su natu- 
raleza, así tampoco la posibilidad a ese acto, aunque se siga de 


aquellas cosas que son de su razón!”. 


En este sentido, una cosa es la estructura de la criatura y Otra su 
referencia a la causa y la confusión de ambos planos puede llevar a 
grandes equívocos sobre lo que el ente es. Por eso santo Tomás se 
aparta de Avicena en este punto; no porque niegue el carácter reci- 
bido del esse, sino porque ha comprendido que la possibilitas al ser 


o al no ser no se identifica con la dependencia respecto de la causa 


11 STh L q. 44, a. 1, ad 1 [Leonina 4, 455]: «licet habitudo ad causam non in- 
tret definitionem entis quod est causatum, tamen sequitur ad ea qua sunt de eius 
ratione, quia ex hoc quod aliquid per participationem est ens, sequitur quod sit 
causatum ab alio. Unde huiusmodi ens non potest esse, quin sit causatum; sicut 
nec homo, quin sit risibile. Sed quia esse causatum non est de ratione entis sim- 
pliciter, propter hoc invenitur aliquod ens non causatum». 
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primera. La contingencia o necesidad en la criatura es una conside- 
ración que responde a la configuración formal del ente (por su sub- 
sistencia independiente, por su virtus informativa plenamente reali- 
zada o por su imperfecta actualización). En otras palabras, una más 
profunda y completa comprensión del ente le permite situar la con- 
tingencia y la necesidad ontológicas en una consideración relativa a 
la estructura esencial del ente, mientras que el hecho de ser, en su 
referencia al creador. Por eso prefiere la posición de Averroes, pues 
la cualificación modal del ente la refiere a su estructura ontológica 


y no a su referencia a la causa. 


Así, al presentar la posición de Averroes indica que «hay ciertas 
cosas en cuya naturaleza no hay posibilidad a no ser», es decir, que 
son por naturaleza necesarias. Tomás de Aquino no tiene problema 
alguno al aceptar la posibilidad de un ente finito necesario. De he- 
cho, solo los cuerpos sublunares están sujetos a la corrupción. Así, 
por ejemplo, puedo decir que este árbol que tengo frente a mi ven- 
tana es contingente porque, debido a sus principios materiales, está 
sujeto necesariamente a la corrupción y tiene estructuralmente la 
posibilidad de ser o no ser. Pero, ni las substancias inmateriales, 
que son formas subsistentes, ni los cuerpos celestes, cuya materia 
está plenamente actualizada, son entes contingentes, porque no 
incluyen ningún contrario en el que puedan disolverse. En este caso 
decimos que tales substancias son necesarias, porque no pueden no 


existir una vez puestas en la existencia. 
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Tanto en el primer caso (contingencia) como en el segundo (ne- 
cesidad) estoy refiriendo a una modalidad del ente. Pero, y aquí 
está una clave para operar una ampliación conceptual que nos per- 
mita penetrar en el núcleo del problema, la cualificación modal de 
la substancia nada nos dice todavía sobre su existencia. Por eso no 
es extraño que, afirmando la posibilidad de un ente finito necesario, 
mantenga simultáneamente que en otro nivel es posible que no sea. 
Y es en este sentido que todo ente creado mantiene una necesaria 
posibilidad de no ser porque ha sido producido de la nada, sin que 
esto afecte a la modalidad de su naturaleza. Por eso es importante 
notar que esta posibilidad intrínseca al no ser no es una potencia del 
ente O algo que defina su naturaleza, sino solo una potencia del 
agente que lo ha creado; la posibilidad de ser de la criatura no se 
encuentra en la misma criatura, sino en el agente que la ha produci- 


do de la nada. Como dice Tomás: 


Así como en la potencia del Creador estuvo el que las cosas 
fuesen antes que fueran en sí mismas, así también está en la poten- 
cia del creador el que no sean después de que son en sí mismas. 
Así, por tanto, por la potencia que está en otro, a saber, en Dios, 
son mutables, en cuanto de él pudieron ser producidas ex nihilo y 
del ser pueden ser reducidas al no ser??. 


Volvemos entonces al segundo problema planteado al inicio de 


este apartado (ii). ¿Acaso la procedencia del ente marca también su 


12 STh 1, q. 9, a. 2, resp. [Leonina 4, 91]: «Sicut igitur in potentia creatoris fuit 
ut res essent, antequam essent in seipsis, ita in potentia creatoris est, postquam 
sunt in seipsis, ut non sint. Sic igitur per potentiam quae est in altero, scilicet in 
Deo, sunt mutabiles, inguantum ab ipso ex nihilo potuerunt produci in esse, et de 
esse possunt reduci in non esse». 
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destino? ¿La necesidad de una causa extrínseca del ser implica que 
toda criatura está marcada por una referencia al no ser? O, dicho de 
otro modo, ¿está el ente causado condenado a un inevitable desgas- 
te ontológico y por eso necesita de la continua acción de un agente 
para conservarse? Como vimos en la primera parte (>1.3.2), algu- 
nos teólogos pensaron efectivamente que esta era la condición del 
ente creado. Así, por ejemplo, para Buenaventura la criatura estaba 
caracterizada por una vanitas constitutiva y en ella fundaba la nece- 
sidad de la conservación: «la razón [de la conservación divina] es 
la necesidad e indigencia por parte de la criatura, ya que es ex nihi- 
lo y recibe el ser de otro. Puesto que es ex nihilo, en cierto modo es 


algo vano y está sujeta a la vanidad»**. 


No es esta, sin embargo, la perspectiva de Tomás de Aquino?”. 


La criatura procede ciertamente de la nada y volvería a ella si Dios 


13 Buenaventura, In II Sent d. 37, a. 1, q. 2 [Quaracchi (1885), 2, 865]: «Et ra- 
tio huius est necessitas et indigentia ex parte creaturae. Creatura enim omnis ex 
nihilo est, et aliunde habet esse. Quia ex nihilo est, ideo quodam modo vana est 
et vanitati subiecta est; quia vero aliunde habet esse». Esta idea es más compleja 
de lo que podría pensarse y sus implicaciones más profundas de lo que aparece a 
simple vista. Aunque de ningún modo se encuentren estas ideas en el plantea- 
miento del doctor franciscano, si la vanitas describe adecuadamente a la criatura, 
es decir, si ponemos como principio definitorio una intrínseca inestabilidad me- 
tafísica, se comprende fácilmente que el reconocimiento de nuestra condición 
finita suponga una angustia trascendental. Ser conscientes de nuestra existencia 
finita se convierte en la constatación de la insoportable levedad del ser. Hablando 
metafísicamente, si el ente por ser finito tiende al no ser, entonces la nada es más 
radical que su actus essendi. 

14 Cf. In orat. dom., $ Fiat voluntas tua: «Quicumque enim facit aliquid prop- 
ter aliquem finem, vult de illa re illud pro quo facit eam. Deus autem fecit homi- 
nem, sed non pro nihilo: quia, sicut dicitur in Ps 88, 48, numquid vane constituis- 
ti omnes filios hominum»; SCG, IL, 30 [1065]: «sic igitur et rebus creatis non 
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no la conservase, pero esto de ningún modo supone establecer una 
tendencia real del ente al no ser. Como decía Báñez, «cierta cosa es 
que todas las criaturas, aunque sean los cielos y los ángeles, se tor- 
narían en nonada y se aniquilarían, si Dios por su libre voluntad no 
tuviese determinado de conservarlas. Pero sería muy mal dialéctico 
[i.e., lógico] y peor metafísico y teólogo el que de aquí infiriese: 
luego las criaturas de suyo están inclinadas a no ser, como quiera 
que sea verdad quod omnia appetunt esse»!”. Dios ciertamente 
puede reducir la criatura a la nada (en cuanto que deja de causar su 
ser), pero en la criatura en cuanto tal no encontramos ninguna refe- 
rencia a la nada como a su fin. Es verdad que procede ex nihilo, 
pero esta procedencia solo indica una dependencia a su causa (co- 
mo vimos) y no una propiedad de su naturaleza. De este modo, 
santo Tomás lejos de definir la criatura por una contingencia exis- 
tencial afirma justamente lo contrario: «por naturaleza cualquier 
cosa apetece su conservación, pero no ser conservada por sí misma, 
sino por su causa»?*, El ente, una vez existiendo, tiene una tenden- 
cia positiva a permanecer en él (!), porque el ser es bien suyo 


(25.3.2). 


inest potentia ad non esse: sed creatori inest potentia ut eis det esse vel eis 
desinat esse influere». 

15 Domingo Báñez, «Réplica al memorial difundido por el P. Suárez», n. 14, 
en Id., Predestinación y libertad. Escritos en torno a la controversia de auxiliis. 
Introducción, traducción y notas de David Torrijos Castrillejo (Pamplona: EUN- 
SA, 2021), 198. 

16 Cf. De pot., q. 5, a. 1, ad 13 y ad 16 (!) [Marietti II, 133]: «quod licet quae- 
libet res naturaliter appetat sui conservationem, non tamen quod a se conservetur, 
sed a sua causa [...]. Tendere in nihilum non est proprie motus naturae, qui sem- 
per est in bonum, sed est ipsius defectus». 
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9.2. Una obra de sabiduría y amor 


Como dijimos al principio de este capítulo, después de pregun- 
tarse por la posibilidad de la aniquilación, santo Tomás se pregunta 
por su realización: ¿será algo reducido a la nada? Su respuesta 
también aquí es categórica: «hay que decir simpliciter que nada de 
ningún modo será reducido a la nada»””. Esta afirmación y el modo 
en que el Aquinate la justifica cierra, de algún modo, la considera- 
ción sobre la conservación divina del universo, pues expresa de 
modo sintético la realidad de la dependencia causal y también el 


sentido de esa acción desde la perspectiva de Dios. 


Ahora bien, ¿dónde funda Tomás esta imposibilidad fáctica? 
¿Cómo puede afirmar de modo definitivo que no seremos reduci- 
dos a la nada? ¿No queda de algún modo comprometida la libertad 
divina? Resulta sorprendente, después del gran trabajo intelectual 
desarrollado para mostrar la intrínseca posibilidad de la aniquila- 
ción, concluir a renglón seguido que nunca tendrá lugar. Y, sin em- 
bargo, era necesario recorrer todo el camino desde la necesaria de- 
pendencia y la consiguiente posibilidad de la aniquilación para 
terminar mostrando el compromiso gratuito y amoroso de Dios con 


la criatura. 


Para mostrar de modo completo la argumentación y el pensa- 


miento del Aquinate en esta materia, analizaremos, en primer lugar, 


17 STh 1 q. 104, a. 4, resp. [Leonina 5, 469]: «Unde simpliciter dicendum est 
quod nihil omnino in nihilum redigetur». Cf. STh L, q. 65, a. 1, ad 1; De pot., q. 
5, a. 4; Quodl. TV, q. 3, a. 1. 
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la distinción ya clásica entre potencia absoluta y potencia ordenada 
y el modo como se aplica a la aniquilación (—>9.2.1). En segundo 
lugar, veremos por qué esta posibilidad permanecerá siempre irrea- 
lizada (>9.2.2). Por último, recogiendo las palabras del libro del 
Eclesiastés que cita frecuentemente para defender su tesis, veremos 


por qué las obras de Dios permanecerán para siempre (—>-9.2.3). 


9.2.1. Una distinción clásica: potentia ordinata y potentia ab- 


soluta 


Aunque esta distinción no aparece explicitada ni en la Summa 
theologiae ni en De potentia al tratar el tema que nos ocupa, santo 
Tomás recurre a ella en las cuestiones Quodlibetales para justificar 
que la creación nunca será aniquilada y su uso puede resultar muy 
esclarecedor para el tema que nos ocupa**, La historia previa y pos- 
terior de esta distinción escapa a los límites de este trabajo, pero 
siguiendo la obra ya clásica de Courtenay*?, podríamos resumir en 


las siguientes líneas, a grandes rasgos y libremente (para fijar algu- 


18 Entre la abundante literatura que existe sobre la materia, se puede consul- 
tar: Serge-Thomas Bonino, Dieu, Celui qui est, 782-88; José Verdiá Báguena — 
Santiago Sánz, «Potentia Dei ordinata et absoluta. Tommaso d'Aquino e Duns 
Scoto», Antonianum 91 (2016): 695-707; Emanuele Castrucci, On the Idea of 
Potency. Juridical and Theological Roots of the Western Cultural Tradition 
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016); María L. Lukac de Stier, «Po- 
tentia Dei: de Tomás de Aquino a Hobbes», Intus-Legere Filosofía 7/1 (2013): 
43-57; André de Muralt, L'enjeu de la philosophie médiévale, 112-18.331-51; 
Lawrence Moonan, «St Thomas Aquinas on Divine Power», en Tommaso 
d'Aquino nel suo settimo centenario, Atti del convegno internazionale, vol. 3 
(Naples: Edizioni Domenicane Italiane, 1976), 366-407. 

19 William J. Courtenay, Capacity and Volition. A History of the Distinction 
of Absolute and Ordained Power (Bergame: Perluigi Lubina Editore, 1990). 
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nos puntos centrales), las etapas que fijaron la terminología adopta- 


da por el maestro dominico. 


En el origen se encuentra una disputa entre san Pedro Damián y 
su amigo el cardenal Desiderius. La polémica giraba en torno a un 
texto de san Jerónimo donde afirmaba que Dios no podía restable- 
cer la virginidad a una doncella que la hubiera perdido. Más allá de 
las distinciones que podrían hacerse, para Pedro Damián estaba en 
juego la omnipotencia divina y para salvar su trascendencia había 
que mantener que no estaba agotada por lo que ha elegido hacer, lo 
cual le llevaba incluso a afirmar que Dios podría modificar eventos 


pasados de modo irrestricto si así lo quisiera. 


Aunque el problema relativo al alcance de la potencia divina fue 
también discutido por los nominales y otros teólogos medievales 
tempranos, un segundo momento crucial fue la disputa entre Abe- 
lardo y Bernardo de Claraval cuyo punto álgido fue el concilio de 
Sens (1141). En él se condenó la siguiente proposición atribuida al 
maestro parisiense: «Dios solo puede hacer aquello que hace, o 
dejar de hacer lo que deja de hacer, y solo de la manera y en el 
tiempo en que lo hace, y no de otra forma» (DH 726). El problema 
fundamental de dicha posición era reducir la potencia divina a su 
realización fáctica, es decir, postular una potencia totalmente actua- 
lizada o conmensurada por su obra ad extra. Esto, obviamente, no 
podía mantenerse si se quería salvar la trascendencia y libertad de 


Dios con respecto a las criaturas. 
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Después del rechazo de la posición abelardiana (es decir, del pa- 
ralelismo estrecho entre la operación y su obra), el problema de lo 
que Dios puede hacer fue vehiculado a los pensadores medievales 
fundamentalmente por las Sentencias de Pedro Lombardo. A co- 
mienzos del s. XIII se vinculó el problema de la omnipotencia con 
los milagros y se fue clarificando que el principio de no contradic- 
ción constituía un límite por parte del objeto. El último movimiento 
llegó en 1210 con Godofredo de Poitiers, quien introduce el adjeti- 
vo «absoluta» para calificar un modo de considerar la potencia 
divina. La terminología se fue fijando y se comenzó a utilizar co- 
rrientemente entre los profesores de París (Hugo de Santo Caro, 
Buenaventura, Alberto Magno...). Tomás se encuentra, por tanto, 
con una distinción recientemente popularizada, que adopta en sus 
escritos, pero sin hacer de ella un elemento central de su pensa- 


miento. 


Hasta ahora hemos esbozado la historia de la distinción, pero no 
hemos explicado su contenido. El problema que subyacía y la razón 
por la cual dicha distinción fue un instrumento adecuado para re- 
solverlo nos exige volver a preguntarnos por la potencia divina. Ya 
vimos previamente que no era fácil precisar la razón de la omnipo- 
tencia y la razón de ello estribaba en la dificultad de determinar 
cuál es el sentido de lo posible. Resuelto, sin embargo, este pro- 
blema, subyace todavía la pregunta por aquello que de hecho hace 
Dios. Dios no puede hacer lo contradictorio (o mejor, lo contradic- 
torio no puede ser hecho), pero ¿hace todo lo posible? Recurriendo 


al ejemplo tipo, ¿podría condenar a Pedro y salvar a Judas? Ya no 
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estamos hablando de algo contrario a la ratio entis, sino de la cohe- 
rencia de la omnipotencia con la representación clásica de Dios. 
Por eso es necesario «completar» la noción de potencia para evitar 


caer en posiciones extrañas. Dice santo Tomás: 


Puesto que en los agentes [que obran] desde la libertad de la vo- 
luntad, la ejecución de la potencia sigue el imperio de la voluntad y 
el orden de la razón, hay que considerar, cuando se atribuye algo a 
la potencia divina, si se atribuye a la potencia considerada en sí 
misma (y entonces se dice que puede aquello de potentia absoluta) 
o si se le atribuye en orden a su sabiduría, presciencia y voluntad (y 
entonces se dice que puede aquello de potentia ordinata)?”. 


Lo primero que hay que notar en esta explicación del Aquinate 
es que la distinción entre potencia absoluta y ordenada no refiere in 
recto a la omnipotencia divina, sino al modo de obrar propio de un 
agente libre. Aunque en otros pasajes (en la Suma contra gentiles, 
por ejemplo) recurre a esta distinción para explicar la impotencia 
de la omnipotencia divina, su posibilidad siempre está arraigada en 
la no determinación de la acción voluntaria a algo uno. En efecto, 
esta doble consideración de la potencia responde a la referencia de 
la potencia operativa a cosas opuestas y a su determinación respec- 


to a solo una de ellas. Así, por ejemplo, un alumno puede estudiar o 


20 In II Sent., d. 1, q. 2, a. 3 [Moss (1933), 36]: «Respondeo dicendum, quod 
cum in agentibus ex libertate voluntatis, executio potentiae sequatur imperium 
voluntatis et ordinem rationis, considerandum est, quando potentiae divinae 
aliquid ascribitur, utrum attribuatur potentiae secundum se consideratae; tunc 
enim dicitur posse illud de potentia absoluta: vel attribuatur sibi in ordine ad 
sapientiam et praescientiam et voluntatem ejus: tunc enim dicitur posse illud de 
potentia ordinata». Cf. In III Sent., d. 2, q. 1, a. 1, qc. 1, ad 1; In III Sent., d. 24, 
q. 1, a. 1, qc. 3, ad 2; In IV Sent., d. 46, q. 1, a. 2, qc. 2; De ver., q. 23, a. 8; SCG 
IL, 25; Contra errores Graecorum, l, cap. 16; De pot., q. 1, a. 5; STh 1, q. 25, a. 5, 
ad 1. 
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hacer deporte, pero la determinación de la operación no viene exi- 
gida por el término elegido, sino por otros motivos que condicionan 


la elección. 


En este sentido, hablamos de potencia absoluta cuando conside- 
ramos la potencia en sí misma y su extensión, haciendo abstracción 
de otros elementos. Como constructo mental refiere a una esfera 
neutral de posibilidades incondicionadas. La potencia ordenada, 
por su parte es esa misma potencia en cuanto incluye los otros ele- 
mentos que forman parte del obrar libre, a saber, el entendimiento y 
la voluntad. Aplicado a Dios esto quiere decir que según la poten- 
cia absoluta puede hacer todo aquello que no es contradictorio, 
pero según la potencia ordenada solo aquello que es conforme a su 


sabiduría y su bondad. 


Ahora bien, para comprender el sentido de esta distinción en 
Tomás de Aquino es fundamental comprender que al hablar de po- 
tentia absoluta no quiere describir un tipo de acción particular, 
pues el adjetivo no modifica propiamente a la potencia divina, sino 


al modo como nosotros consideramos dicha potencia?!. Para el 


21 Con Duns Scoto esto cambia. La potencia absoluta ya no es simplemente 
una hipótesis para salvaguardar la trascendencia divina, sino que es un modo 
alternativo según el cual Dios obra en el mundo. Es decir, Dios obra normalmen- 
te de potentia ordinata, pero nada impide que en algunos casos obre de potentia 
absoluta y dicho obrar, aunque establezca un orden paralelo, sigue siendo justo, 
porque procede de Dios. Como dice Olivier Boulnois, La puissance et son om- 
bre, 265 «Scoto concibe los dos miembros de la distinción como dos maneras de 
obrar en Dios. La intervención de potentia absoluta es una posibilidad de modifi- 
car aquello que corresponde al curso actual de las cosas». Cf. Gloria Silvana 
Elías, Duns Escoto: contingencia y posibilidad en la configuración de lo real 
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Aquinate, la distinción entre una y otra es puramente de razón, pues 
la única potencia divina se identifica con su esencia y su esencia es 
también su sabiduría y su bondad. La acción divina, por lo mismo, 
siempre es una acción sabia y buena, de modo que aquello que es 
posible de potentia absoluta, pero no ordinata, permanece siempre 
como posibilidad irrealizada. Pero, si este es el caso, ¿qué beneficio 


aporta la distinción? 


Como mencionábamos antes, el problema de la omnipotencia no 
refiere únicamente a la limitación por parte del objeto, sino a aque- 
llo que Dios hace de facto. La distinción nos permite caer en la 
cuenta de la trascendencia operativa de Dios y en este sentido es 
Casi un artificio mental para no reducir la acción divina a nuestro 
límite intelectual. Afirmar, por lo mismo, que Dios obra siempre 
conforme a su potencia ordenada, pero que dicha operación no ago- 
ta su potencia absoluta, implica reconocer una desproporción fun- 
damental entre el obrar divino y el término producido. Este fue, 
según santo Tomás, el error de Abelardo y otros, quienes «estima- 
ron que el orden de las criaturas era casi proporcionado (quasi 
commensuratum) a la bondad divina de modo que sin él no pudiera 
ser. Es patente [sin embargo, ] que Dios puede absolutamente hacer 


otras cosas de las que hace»??. Esta doble consideración sobre la 


(Tucumán: Universidad Nacional de Tucumán, 2013), 160—79; Eugenio Randi, 
«A Scotist Way of Distinguishing between God's Absolute and Ordained Po- 
wers», en A. Hudson — M, Wilks (ed.), From Ockham to Wycliff (Oxford, 1987), 
43-50. 

2 De pot., q. 1, a. 5, resp. [Marietti IL, 19]: «Et in hoc fuerunt decepti er- 
rantes: aestimaverunt enim ordinem creaturarum esse quasi commensuratum 
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única potencia recuerda la imposibilidad de establecer ab extrin- 
seco una medida del obrar divino. Dios no solo no está forzado a 
hacer el mejor de los mundos posibles (el mismo comparativo pue- 
de resultar problemático en el pensamiento tomasiano), sino que 
tampoco está necesitado para actualizar todos los posibles, porque 
su acción ad extra no implica una completa correspondencia con el 
objeto de su potencia. Es la libertad divina la única razón para de- 
terminar la existencia actual de las criaturas y por esta razón la po- 
tencia de Dios no está totalmente expresada o agotada en el univer- 


so fáctico. 


Establecidos estos principios, podemos ahora preguntarnos por 
la aniquilación. Como indicamos al inicio, santo Tomás recurre 
explícitamente a esta distinción en las cuestiones cuodlibetales para 


resolver el problema. 


Ahora bien, así como Dios obra por propia voluntad y no por 
necesidad de naturaleza en la producción de las cosas, así también 
en su conservación. Y por eso puede sustraer su acción en la con- 
servación de las cosas y por esto mismo todas las cosas perecerían 
en la nada. Pero si hablamos de la potencia de Dios en orden a su 


divinae bonitati quasi absque eo esse non posset. Patet ergo quod absolute Deus 
potest facere alia quam quae fecit». Resulta muy interesante leer en esta clave las 
recientes discusiones (en contextos tanto teístas como no teístas) sobre la necesa- 
ria existencia de infinitos mundos posibles (hipótesis del multiverso) por la apli- 
cación en clave platónica del principio de plenitud, cf. Jamie Boulding, The Mul- 
tiverse and Participatory Metaphysics. A Theological Exploration (London: 
Routledge, 2022); Michael Almeida, «The Multiverse and Divine Creation», 
Religions 8 (2017), 258 (doi.org/10.3390/rel8120258); Max Tegmark, Our 
Mathematical Universe. My Quest for the Ultimate Nature of Reality (New 
York: Alfred A. Knopf, 2014); Mary-Jane Rubenstein, Worlds Without End: The 
Many Lives of the Multiverse (New York, NY: Columbia University Press, 
2014). 
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sabiduría y presciencia, así no puede darse el que una cosa sea re- 
ducida a la nada, porque esto no forma parte de la sabiduría divina. 
En efecto, creó (Dios) todas las cosas para que fuesen, como dice 
Sb 1,14, no para que perecieran en la nada”, 


La creación es una obra libre que no se impone extrínsecamente 
a Dios y, por lo mismo, Dios podría cesar en dicha operación. Di- 
cho término, sin embargo, no puede darse si consideramos la po- 
tencia divina vinculada al entendimiento y a la voluntad. El recurso 
a la distinción entre potencia absoluta y potencia ordenada nos re- 
cuerda que existen razones por las cuales Dios obra y, en ese senti- 
do, no puede sostenerse la hipótesis de la aniquilación porque va 
contra la sabiduría y la bondad de Dios. Ahora bien, ¿cuáles son los 
motivos o razones por las que santo Tomás afirma con fuerza «que 
nada es reducido completamente a la nada»? Dos son, fundamen- 
talmente, estos motivos: en primer lugar, porque la aniquilación no 
responde a la estructura natural de las cosas, es decir, a aquello que 
poseen como recibido esencialmente por Dios (—>9.2.2). En segun- 
do lugar, porque las cosas proceden de una voluntad del fin y, por 
lo mismo, tienen un sentido que de ningún modo puede reflejarse 
en su reducción a la nada (>9.2.3). Estudiaremos a continuación 


estos dos puntos para cerrar el tema de la aniquilación. 


23 Quodl., IV, q. 3, a. 1, resp. [Leonina 25, ]: «Sicut autem Deus propria vol- 
untate agit, et non ex necessitate naturae ad rerum productionem, ita etiam ad 
earum conservationem. Et ideo potest subtrahere suam actionem a rebus con- 
servandis, et hoc ipso omnia in nihilum deciderent. Si vero loquamur de potentia 
Dei in ordine ad eius sapientiam et praescientiam, sic non potest fieri quod res in 
nihilum redigatur, quia non habet hoc divina sapientia: creavit enim (Deus), ut 
essent omnia, ut dicitur Sap., l, 14, non ut in nihilum cederent». 
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9.2.2. Una posibilidad nunca realizada 


En De potencia encontramos una objeción al parecer simple, pe- 
ro que resulta muy compleja si se capta su trasfondo. El objetor 
postula que «aquello que no existió siempre, no tiene poder para 
existir siempre»”*. Ahora bien, puesto que las criaturas son contin- 
gentes y han comenzado a existir, parece debemos concluir que 
dejarán de ser. Estableciendo una analogía con la formulación de la 
tercera vía (aunque proyectada hacia el futuro), podríamos decir”: 
«lo que puede no ser, en algún momento no es. Por tanto, si todas 
las cosas pueden no ser, en algún momento nada será en la reali- 
dad». La objeción recuerda, de algún modo, la negativa aristotélica 
de aceptar un universo que tenga comienzo pero que sea intermina- 
ble ex parte finis?. La respuesta de santo Tomás redirige nuestra 


atención a lo que ha establecido en otros lugares: «aquellas cosas 


24 De pot., q. 5, a. 4, ob. 5 [Marietti II, 138]: «Praeterea, quod non habet vir- 
tutem ut sit semper, non potest in perpetuum durare. Sed illud quod non semper 
fuit, non habet virtutem ut sit semper. Ergo quod non semper fuit, non potest in 
perpetuum durare. Sed creaturae non semper fuerunt. Ergo non possunt in perpe- 
tuum durare; et sic quandoque in nihilum redigentur». 

25 Cf. STh L q. 2, a. 3, resp. [Leonina 4, 31]: «Invenimus enim in rebus 
quaedam quae sunt possibilia esse et non esse, cum quaedam inveniantur genera- 
ri et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile est 
autem omnia quae sunt, talia esse, quia quod possibile est non esse, quandoque 
non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus». 

26 Cf. Aristóteles, Acerca del cielo 1, 10; 279 b 16-21: «Pues bien, afirmar 
que, por un lado, ha sido engendrado y que, sin embargo, es eterno, pertenece a 
las cosas imposibles. Pues, lógicamente, solo hay que sostener aquellas cosas 
que vemos darse en la mayoría o en la totalidad de los casos; con esto, en cam- 
bio, ocurre lo contrario: pues todas las cosas engendradas parecen ser también 
corruptibles». 
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que durarán siempre tienen virtud para ser siempre, aunque no 


siempre tuvieron esta virtud y por eso no siempre fueron»””. 


Es necesario distinguir en la criatura aquello que pertenece a la 
esencia y aquello que posee como recibido. En este sentido, como 
hemos visto (—>9.1.1), la referencia a la existencia de una cosa nos 
conduce a una doble consideración. Por parte de la criatura, en 
efecto, descubrimos una estructura esencial que nos habla de la 
posibilidad o imposibilidad de que esté sujeta a la corrupción. En el 
primer caso nos referimos a los entes sublunares que pueden dejar 
de ser, aunque hay algo en ellos que sea permanente; en el segundo, 
a los cuerpos celestes y a los ángeles que por naturaleza no pueden 
corromperse y, por lo mismo, la eternidad (como ausencia de tér- 
mino) es una propiedad intrínseca suya. Por parte de las criaturas, 
por tanto, no encontramos ningún principio por el cual pueda pos- 
tularse que sean reducidas a la nada. Pero tampoco por parte de 
Dios, pues «siendo el fundador de las naturalezas, no obra contra 
las naturalezas». Dios podría, ciertamente, reducir las criaturas a la 
nada de potentia absoluta, pero dicha acción sería contraria a su 
sabiduría (y, en este sentido, no puede aniquilarlas de potentia or- 
dinata), pues no es coherente en sentido compuesto dar el ser y 
quitarlo. Dios no quita lo que libremente a dado. Según esta prime- 
ra aproximación, por tanto, no encontramos un argumento a favor 


de la aniquilación al considerar la naturaleza de las cosas. 


27 De pot., q. 5, a. 4, ad 5 [Marietti II, 139]: «illa quae semper durabunt, ha- 
bent virtutem ut sint semper: hanc tamen virtutem non semper habuerunt, et ideo 
non semper fuerunt». 
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Hay que recordar, sin embargo, que aun cuando no se pueda ha- 
blar de un posibilismo estructural o esencial en toda criatura, sí hay 
que afirmar la posibilidad radical de no ser en todo ente finito. Y 
esto podría suponer una nueva objeción contra lo recién estableci- 
do. Es verdad que esta posibilidad no se funda en una potencia del 
ente, pero conforme al denominado principio de plenitud, parece 
que tendría que postularse su necesaria realización. En efecto, se- 
gún dicho principio, toda posibilidad general debe al menos reali- 
zarse una vez y, por lo mismo, lo que es posible no puede ser 
eterno, porque lo que es contingente ontológicamente tiene la posi- 
bilidad de no ser y, por tanto, en algún momento no será. Es la ob- 
jeción formulada previamente, pero considerada no desde la pers- 
pectiva de la naturaleza de las criaturas o de la potencia ordenada 


de Dios, sino desde la misma razón de la posibilidad. 


Ahora bien, ¿puede aplicarse dicho principio a la posibilidad on- 
tológica? Ya hemos establecido que la producción de las criaturas o 
su posición primera en el ser dependía de la voluntad libre de la 
causa primera, pero ¿qué podemos decir respecto de su término 
supuesta su posibilidad real de no ser? El planteamiento causal di- 
vino de Tomas de Aquino permite resolver fácilmente esta obje- 
ción: aceptar la inconmensurabilidad intrínseca de la potencia divi- 
na implica no solo afirmar que Dios no hace todo aquello que pue- 
de ser hecho (lo no contradictorio), sino también que no todo lo 
posible debe realizarse. El planteamiento tomasiano supone la su- 


peración en la raíz del llamado principio de plenitud de la ontología 


499 


modal (aristotélica o platónica) desde la primacía de la comunica- 


ción libre del acto por parte de Dios”. 


Esta noción de la causalidad divina arraigada en su liberalidad le 
permite también responder a una tercera objeción en la que subyace 
un esquema mental análogo. El fin debe responder al principio y 
como en el principio las cosas nada eran, parece debe afirmarse que 
en un final deberán ser reducidas todas a la nada. Aunque esta ob- 
jeción pueda tener un cierto matiz origenista (como parece sugerir 
la referencia paralela en De potentia)?* y parezca referir principal- 
mente a la criatura material, la vinculación entre principio y final 
parece establecer una conexión necesaria en las obras de Dios. Esta 
circularidad, sin embargo, no puede postularse para santo Tomás 
como un paralelismo estricto, porque la obra de Dios ad extra no es 


obra de naturaleza, sino voluntaria y, por lo mismo, lo que Dios 


22 No hay acuerdo si este principio es propio del sistema de Aristóteles o si, 
por el contrario, representa una expresión típica de la mentalidad platónica. Lo- 
vejoy, quien postulara por primera vez este principio, estaba a favor de la segun- 
da posición, pero poco tiempo después Hitinkka defendió la primera. Al margen 
de la discusión técnica, nos parece que la clave para resolver el alcance de este 
principio está posibilitada por la doctrina de la creación y la comprensión de la 
causalidad divina como comunicación libre del ser. Cf. Santiago Argúello, Posi- 
bilidad y principio de plenitud en Tomás de Aquino (Pamplona: EUNSA, 2005), 
192-259. 

29 Cf. De pot., q. 5, a. 4, resp. [Marietti II, 138]: «licet a quibusdam positum 
fuerit, quod omnes creaturae corruptibiles in ultima rerum consummatione defi- 
cient in non esse; quod quidem Origeni ascribitur, qui tamen hoc non videtur 
dicere, nisi aliorum opinionem recitando». Cf. Orígenes, Sobre los principios 1, 
6, 2 (277-8): «Siempre el final es semejante al inicio y, por ello, tal como es 
único el final de todo, es necesario comprender que el inicio de todo también es 
único. Y tal como el final de muchos es uno solo, así muchos diferentes y varia- 
dos provienen de un único inicio. Ellos [...] son llamados a un solo final, que es 
semejante al inicio». 
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hace procede desde la intención del fin. En este sentido, como Dios 
busca comunicar su semejanza, no tendría sentido alguno un «re- 
torno al principio» que tuviera como término la nada, pues la nada 


es justamente aquello que no guarda semejanza divina. 


Esto nos conduce a una última objeción aún no respondida. He- 
mos visto que Dios no obra contra la naturaleza, «aunque en algu- 
nas ocasiones obre algo en las cosas creadas sobre la naturaleza en 
apoyo de la fe». Los milagros o la acción extraordinaria en el mun- 
do manifiestan que, en algunos casos, Dios puede obrar no contra 
el orden establecido, sino sobre él. ¿Podría la aniquilación caer 
dentro de estos casos? Es decir, ¿podría Dios por algún motivo so- 
brenatural reducir las cosas a la nada? La respuesta de Tomás es 
doble. En primer lugar, no puede decirse que la aniquilación entre 
dentro de las acciones extraordinarias de Dios porque estas se or- 
denan a la manifestación de la gracia o en apoyo de la fe, pero no 
se ve cómo la reducción a la nada podría ordenarse a ello. En el 
fondo, subyace (como en la respuesta a la objeción anterior) la idea 


de que la nada no puede manifestar la bondad divina. 


Por eso, en segundo lugar, santo Tomás enseña que la potencia y 
la bondad de Dios se manifiestan en la comunicación del ser a las 
cosas. «La potencia de Dios se manifiesta máximamente en que 


conserva las cosas en el ser»? Esta afirmación es una de las más 


30 STh L, q. 104, a. 4, ad 1 [Leonina 5, 469]: «hoc quod res in esse productae 
sunt, postquam non fuerunt, declarat potentiam producentis. Sed quod in nihilum 
redigerentur, huiusmodi manifestationem impediret, cum Dei potentia in hoc 
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profundas y completas de su pensamiento en la materia que esta- 
mos estudiando. En efecto, el poder divino no se manifiesta prime- 
ramente en la obra extraordinaria, sino sobre todo en el permanecer 
de las criaturas, porque la primera y fundamental semejanza en la 
que se fundan todas las otras es la referencia del efecto a su causa 
según que tiene ser. Esto nos conduce al último punto: Dios quiere 


la criatura por sí misma, para manifestar su bondad. 


9.2.3. «Lo que Dios hace permanecerá para siempre» (Qo 
3,14) 


El argumento que construye santo Tomás en De potentia para 
mostrar que la voluntad divina no puede querer la aniquilación de 
las criaturas habiéndoles comunicado el ser está construido en dos 
momentos: en primer lugar, muestra que Dios no es voluble por lo 
que, si ha determinado su voluntad con respecto a algo, siempre lo 
quiere. Esta primera afirmación, sin embargo, es insuficiente para 
sostener que Dios no quiere la aniquilación de las cosas ni puede 
quererla una vez que ha elegido comunicar el esse. Lo mismo que 
eternamente quiso crear el mundo y, sin embargo, quiso que dicha 
acción no fuera eterna, así también podría postularse que eterna- 
mente Dios ha querido comunicar el esse a las criaturas para luego, 
en un tiempo futuro, retirárselo. Por eso Tomás muestra, en un se- 
gundo momento, que Dios quiere la universalidad de las criaturas 


por sí misma, de modo que «por lo mismo que Dios ha creado las 


maxime ostendatur, quod res in esse conservat, secundum illud apostoli Heb. I, 
portans omnia verbo virtutis suae» (la cursiva es nuestra). 
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criaturas es claro que quiso que ellas duraran siempre»*!. Veamos 


más detenidamente cada uno de estos momentos. 


El punto de partida en esta materia es siempre la libertad divina 
con respecto a la criatura. Lo mismo que nuestra voluntad está in- 
determinada con respecto a las cosas opuestas (comer o no comer, 
comer esto o lo otro), así Dios puede querer o no querer la criatura, 
querer tal o cual criatura. El problema es que fijada la voluntad con 
respecto a algo uno, entonces ya no permanece indeterminada con 
respecto a ello. ¿Significa esto que Dios ya no es libre en su acto 
creativo? Santo Tomás recurre implícitamente, para explicarlo, a la 
conocida distinción lógica entre sentido compuesto (in sensu com- 
posito) y sentido diviso (in sensu diviso) para evitar la anfibología 
de las proposiciones modales. Esta distinción, que se remonta a 
Aristóteles”*, permite discernir la verdad o falsedad de algunas 
afirmaciones atendiendo a la extensión del modo, es decir, a si la 
posibilidad determina el valor de la proposición completa o solo 
refiere a los términos. Según el ejemplo medieval clásico, la propo- 


sición «posse sedentem ambulare» es verdadera in sensu diviso o 


31 De pot., q. 5, a. 4, resp. [Marietti II, 138]: «Unde ex hoc ipso quod Deus 
creaturas instituit, patet quod voluit eas semper durare; cuius oppositum propter 
ejus immobilitatem nunquam continget». 

32 Aristóteles, Sobre las refutaciones sofísticas 4, 166 a 20-30 [315]: «En 
función de la composición, en cambio, cosas tales como: es posible que el que 
está sentado camine y que uno que no escribe escriba (pues no significa lo mis- 
mo que uno diga dividiendo o diga componiendo que es posible que el que está 
sentado camine; de la misma manera si uno establece por composición que el 
que no escribe escriba: pues significa que tiene capacidad de escribir mientras no 
escribe; en cambio, si no compone, significa que, cuando no escribe, tiene capa- 
cidad de escribir); también que toma ahora conocimiento de las letras, si es que 
realmente toma conocimiento de lo que conoce». 
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de re porque es posible que quien está sentado en otro tiempo ca- 
mine, pero es falsa in sensu composito o de dicto porque es imposi- 
ble que en el mismo sentido pueda alguien caminar y estar senta- 
do*. De este modo, Dios quiere necesariamente la creación una 
vez que la ha querido in sensu composito, porque es contradictorio 


que quiera y no quiera algo en el mismo sentido y al mismo tiempo. 


Aunque vinculado este punto con la distinción entre potencia 
absoluta y ordenada (la referencia a la salvación de Pedro lo mani- 
fiesta), no es estrictamente idéntico, pues la consideración ya no 
refiere solo a la voluntad y su nexo con otros atributos, sino a la 
voluntad de facto y a su permanencia. En este sentido, el recurso a 
la calificación modal de la proposición no es un mero artificio lógi- 
co o una afirmación tautológica (Dios quiere la creación mientras la 
está queriendo), sino la constatación de que la conservación de las 
cosas en el ser manifiesta una voluntad positiva y continua de que 
las cosas continúen siendo. A diferencia del ejemplo anteriormente 
enunciado, el querer de Dios es inmutable y, por lo mismo, la dis- 
tinción de sentidos no está postulada para mostrar que lo que ahora 
es puede en otro tiempo no ser, sino para explicar que aquello que 
necesariamente Dios quiere ahora no tiene su necesidad de algo 


extrínseco, sino de su libre determinación**. Dicho de otro modo, 


33 Cf. Grzegorz Stolarski, La possibilité et 1'étre, 38-40; Simo Knuuttila 
(ed.), Reforging the Great Chain of Being. Studies of the History of Modal Theo- 
ries (Dordrecht: Springer, 1981), 187-—95; Jozef Maria Bochenski, Historia de la 
lógica formal, trad. Millán Bravo Lozano (Madrid: Gredos, 1985), 196-99. 

34 La inmutabilidad es uno de los atributos fuertemente contestado en la teo- 
logía filosófica contemporánea. Así, por ejemplo, el teísmo abierto o la teología 
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este primer paso argumental muestra que Dios quiere necesaria- 
mente a la criatura (in sensu composito) y, sin embargo, dicha ne- 
cesidad proviene de la determinación de su voluntad y no de una 
condición ab extrinseco. La voluntad divina, por lo mismo, perma- 
necerá siempre fija en este querer, porque no está sujeta a factores 


distintos de sí mismo. 


Santo Tomás es consciente, sin embargo, de que esta voluntad 
positiva de dar el ser a la criatura no implica negar la posibilidad de 
la aniquilación. En efecto, la autodeterminación de la voluntad ab 
aeterno de dar el ser no implica la voluntad de comunicarlo eter- 
namente. Querer algo desde siempre no supone necesariamente 
quererlo para siempre. Por eso es necesario mostrar, en un segundo 
momento argumental, que Dios no solo quiere a la criatura, sino 
que su amor por ella (o, más precisamente, por la universalidad de 
todas ellas) es un amor de benevolencia y no utilitario. Esta afirma- 
ción, sin embargo, puede resultar problemática, porque ¿cómo pue- 
de Dios querer a la criatura por ella misma y simultáneamente que- 
rerla para sí? La respuesta de Tomás es clara: 

Es lo mismo decir que Dios hizo todas las cosas por sí mismo 


[propter se ipsum], según se dice en Pr 16,4, Dios obró por sí mis- 
mo la universalidad de las cosas y que hiciera las criaturas por el 


del proceso. Cf. Enrique Romerales, «El “teísmo abierto” y el problema del 
mal», en Agustín Echavarría — Rubén Pereda (eds.), Providencia, libertad y mal. 
Estudios en teología filosófica analítica (Granada: Comares, 2021), 43-68; 
Michel J. Dodds, The Unchanging God of Love. Thomas Aquinas and Contem- 
porary Theology on Divine Immutability (Washington, D.C.: The Catholic Uni- 
versity of America Press, 2008); John Sanders, The God Who Risks. A Theology 
of Providence (Downers Grove: IVP Academic, 22007). 
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ser de ellas [propter earum esse], según Sab 1,14, creó todas las 
cosas para que fuesen. Por eso, por lo mismo que Dios instituyó 
las criaturas es claro que quiso que ellas duraran siempre y su con- 
trario [i.e., la aniquilación], por su inmutabilidad, nunca ocurrirá”. 


Para comprender esta respuesta es necesario explicar las dos no- 
ciones implicadas. En primer lugar, en qué sentido la comunicación 
del ser es término de su acto volitivo; en segundo lugar, qué signi- 
fica que Dios crea por sí mismo, esto es, para manifestar su bon- 
dad. Respecto al primer punto, la clave está en afirmar que Dios 
ama a la criatura por sí misma, es decir, no por otra cosa y esto 
implica amarla no con valor de medio, sino con valor de fin. Pon- 
gamos un ejemplo. La comida se ama para saciar el hambre, por lo 
que se quiere mientras el hambre no está saciada, pero una vez que 
se ha comido, desaparece el amor de la comida porque se ha alcan- 
zado el fin. El amor mediato, en este sentido, es un amor intrínse- 
camente finito y solo tiene valor porque se quiere otra cosa. Si la 
criatura fuese amada de este modo, podría aceptarse la aniquilación 
como posibilidad, porque alcanzado el fin al cual se ordenaba el 
universo creado, ya no habría motivo para que Dios lo siguiera que- 
riendo. Santo Tomás, sin embargo, sostiene que la universalidad de 
las criaturas es amada directamente por Dios como fin de su acto 


volitivo. Nótese que no dice que sea amada con valor de medio 


35 De pot., q. 5, a. 4, resp. [Marietti II, 138]: «Unde idem est dictu, quod Deus 
omnia propter se ipsum fecit [quod dicitur Proverb. XVI: Universa propter se- 
metipsum operatus est Dominus], et quod creaturas fecerit propter earum esse, 
quod dicitur Sap. 1, 14: creavit enim ut essent omnia. Unde ex hoc ipso quod 
Deus creaturas instituit, patet quod voluit eas semper durare; cuius oppositum 
propter eius immobilitatem nunquam continget». 
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para manifestar la bondad divina, aunque sea amada por sí misma 
para manifestar la bondad divina. Por eso es necesario explicar la 
segunda parte de la afirmación: «Dios quiere que las criaturas sean 
por (propter) su bondad, para que según su modo la imiten y repre- 


senten». 


Como ya apuntamos previamente (>5.1.3), en el pensamiento 
tomasiano el acto por el cual Dios quiere a las criaturas no es esen- 
cialmente diverso del acto por el que se quiere a sí mismo. O dicho 
por parte del objeto, el amor de su propia bondad es toda la razón 
de amabilidad que tienen las criaturas. Esto supone, como ha indi- 
cado acertadamente Perrier, que «no basta afirmar que las “criatu- 
ras son porque Dios las quiere” para significar su principio. [Plara 
significar su principio en Dios hay que decir que “las criaturas son 
porque Dios las quiere para sí como para su fin”»*", Puesto que 
solo la bondad divina puede ser objeto proporcionado de su querer, 
es la volición de esta bondad como fin la causa del amor de las 
criaturas. En este sentido hay que reconocer que la criatura es que- 
rida propter finem y en ese sentido tiene una relación de orden 
análoga a la que existe entre un medio útil y el fin al que se ordena. 
Por eso al citar el aforismo agustiniano «quia bonus est, sumus», el 
Aquinate no refiere a la eficiencia de la causa primera que tiende a 
comunicarse, sino a la razón de fin que se encuentra en Dios por la 


cual comunica su propia bondad. 


35 Emmanuel Perrier, El atractivo divino, 423; cf. Corey Barnes, «Natural Fi- 
nal Causality and Providence in Aquinas», New Blackfriars 95 (2014): 349-61. 
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Este querer propter bonitatem, sin embargo, no reduce el valor 
de la criatura al de simple medio en orden a otra cosa, porque el 
amor divino no busca adquirir al comunicar el ser, sino únicamente 
manifestar. Nuevamente debemos recurrir a la «inversión causal» 
para pensar adecuadamente la relación entre Dios y la criatura. 
Cuando un ente finito obra, ciertamente se mueve hacia un fin para 
adquirir una perfección, pero Dios siendo sumo bien nada puede 
adquirir cuando actúa. Por eso toda su operación ad extra ha de 
concebirse siempre como una acción totalmente liberal. En este 
sentido, al decir que Dios intenta manifestar su bondad al causar el 
ser se quiere significar que por amor de sí se ha constituido como 
fin de las criaturas. Por eso el amor por el cual quiere su propia 
bondad no es distinto del amor por el cual quiere a las criaturas. 


Santo Tomás lo explica con claridad en un artículo de la Suma: 


El fin del agente es el mismo que el del paciente en cuanto tal, 
aunque de diverso modo, pues uno y lo mismo es lo que intenta 
imprimir el agente y lo que el paciente intenta recibir. Ahora bien, 
hay algunas cosas que simultáneamente obran y padecen, como los 
agentes imperfectos a los que ocurre que incluso al obrar intentan 
adquirir algo. Pero al primer agente, que solo es agente, no le con- 
viene obrar por la adquisición de algún fin, pues solo intenta co- 
municar su perfección que es su bondad. Y cada criatura intenta 
conseguir su perfección que es una semejanza de la perfección y de 
la bondad divina. De este modo, por tanto, la bondad divina es fin 
de todas las cosas”. 


37 STh L q. 44, a. 4, resp. [Leonina 4, 461]: «Est autem idem finis agentis et 
patientis, inquantum huiusmodi, sed aliter et aliter, unum enim et idem est quod 
agens intendit imprimere, et quod patiens intendit recipere. Sunt autem quaedam 
quae simul agunt et patiuntur, quae sunt agentia imperfecta, et his convenit quod 
etiam in agendo intendant aliquid acquirere. Sed primo agenti, qui est agens 
tantum, non convenit agere propter acquisitionem alicuius finis; sed intendit 
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Dios quiere ciertamente la criatura en orden a su propia bondad, 
pero este amor es el amor por la criatura en cuanto manifiesta esa 
bondad. Como se trata de un amor puramente comunicativo, querer 
comunicar su bondad como fin equivale a querer a la criatura por sí 
misma, porque supone querer constituir un sujeto que la reciba. Por 
eso, Tomás concluía afirmando que «por lo mismo que Dios insti- 


tuyó las criaturas es claro que quiso que ellas duraran siempre». 


Aunque sea un aspecto poco estudiado en el pensamiento toma- 
siano, resulta muy esclarecedor aplicar la noción de gloria al tema 
que nos ocupa”. Comúnmente se afirma que Dios creó el mundo 
para su gloria (propter gloriam suam). Esta cláusula final, sin em- 
bargo, de ningún modo debe entenderse como si Dios hubiese 
creado para aumentar su propia perfección. Al contrario, ha creado 
para manifestar ad extra su propia excelencia, es decir, su potencia 


y su amor por nosotros. 


Al hablar de gloria, sin embargo, hay que añadir una última pre- 
cisión. Santo Tomás ha señalado que esta voluntad divina por la 
cual se conservará para siempre la criatura tiene una extensión uni- 
versal, pero no se extiende distributiva y necesariamente a cada 
criatura en particular. Dios quiere el conjunto de las criaturas (la 


universalidad de las cosas) en cuanto conjunto ordenado que repre- 


solum communicare suam perfectionem, quae est eius bonitas. Et unaquaeque 
creatura intendit consequi suam perfectionem, quae est similitudo perfectionis et 
bonitatis divinae. Sic ergo divina bonitas est finis rerum omnium». 

38 Cf. Francisco J. Romero Carrasquillo, «The Role of Gloria in Aquinas” 
Philosophy of Religion», Acta Philosophica 23/2 (2014): 311-30. 
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senta máximamente la bondad divina, pero esto no implica que 
cada criatura singular sea querida con este mismo amor. Para el 
Aquinate, solo las criaturas racionales son amadas también con ese 
amor de benevolencia, pero todas las otras cosas en cuanto se orde- 


nan a ellas. 


Aunque, como vimos previamente (6.2.3), quizás «exagera» 
Tomás al radicalizar la dimensión de bien útil de la creación corpó- 
rea, subyace una idea muy profunda: la gloria de Dios es clara no- 
titia cum laude, de modo que toda la perfección que se realiza en el 
universo material de alguna manera se ordena a que la criatura ra- 
cional descubra en todo ello la grandeza y la excelencia del crea- 
dor. Así también se comprende la conveniencia de que exista una 
criatura intelectual capaz descubrir la acción de Dios presente en 
todas las cosas. «Los cielos proclaman la gloria de Dios», porque 


su perfección ofrece materia suficiente para la alabanza humana”. 


En esta línea cobra mayor sentido una afirmación previamente 
citada: «la potencia [y la bondad] de Dios se manifiesta[n] máxi- 


mamente en que conserva las cosas en el ser»*. En efecto, la cau- 


39 Cf. De spir. creat., a. 6, ad 14: «Ad decimumquartum dicendum quod 
secundum Damascenum caeli dicuntur enarrare gloriam Dei, laudare, exultare, 
materialiter, in quantum sunt hominibus materia laudandi vel enarrandi vel ex- 
ultandi. Similia enim inveniuntur in Scripturis de montibus et collibus et aliis 
inanimatis creaturis». 

40 STh L q. 104, a. 4, ad 1 [Leonina 5, 469]: «hoc quod res in esse productae 
sunt, postquam non fuerunt, declarat potentiam producentis. Sed quod in nihilum 
redigerentur, huiusmodi manifestationem impediret, cum Dei potentia in hoc 
maxime ostendatur, quod res in esse conservat, secundum illud apostoli Heb. I, 
portans omnia verbo virtutis suae» (la cursiva es nuestra). En el cuerpo del ar- 
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salidad de Dios por la cual las cosas permanecen siendo manifiesta 
no solo la grandeza de su poder por el cual puede traer las cosas de 
la nada al ser, sino también el compromiso de su voluntad que ha 


querido que todas las cosas sean en orden a su bondad. 


tículo había también añadido una referencia a la bondad: «per hoc divina potentia 
et bonitas ostendatur, quod res in esse conservat». 
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Conclusiones a la tercera parte 


Al finalizar esta última parte de nuestra investigación no se pre- 
tende recoger todos los resultados, sino tan solo destacar las princi- 
pales ideas que permiten esbozar un cuadro general de la conserva- 
ción en una perspectiva tomasiana. Siguiendo la división que he- 
mos adoptado apoyándonos en la Suma de teología y en De poten- 


tia, tres son las ideas que conviene señalar. 


En primer lugar, la criatura necesita de la causalidad divina no 
solo para llegar a ser, sino en cada instante de su existencia para 
seguir siendo. La doctrina de la conservación nos habla de una 
«omnipresencia» causal de Dios que continuamente comunica a sus 
criaturas el acto por el que son. Santo Tomás recurre frecuentemen- 
te al ejemplo de la luz para ilustrarlo, porque, según la creencia 
científica de la época, era un tipo de causalidad que exigía la pre- 
sencia del agente para la permanencia del efecto. Podemos tam- 
bién, sin embargo, recurrir a otras analogías para comprender la 
radicalidad de esta acción con el recurso a la clásica distinción en- 
tre causa fiendi y causa essendi. En efecto, en ambos casos se da 
una dependencia con respecto a la causa, pero existe una diferencia 
radical entre ambas por referencia al término. En el primer caso, la 
operación depende del agente, pero cesa la dependencia cuando se 
ha comunicado la actualidad. Así, el proceso de construcción supo- 
ne la presencia del constructor, pero dicha dependencia cesa una 


vez que se ha producido la casa. En el caso de la causa essendi, sin 


embargo, tenemos también una operación que depende del agente, 
pero dicha operación supone la constitución del término y su pre- 
sencia en la misma operación. En este sentido, quizás la representa- 
ción mental más adecuada para pensar en la conservación sea la 
operación intelectual. Solo se da el entender cuando hay algo en- 
tendido, al modo como solo hay comunicación del ser cuando un 
ente lo está recibiendo, aunque hay una gran diferencia entre ambas 
operaciones: en el entender la especie no es subsistente, mientras 
que en la conservación el término es aquello que tiene ser (habens 


esse). 


Esta dependencia del ser, como dijimos, funda la inmanencia 
causal de Dios en el mundo. Esto no significa, sin embargo, que su 
causalidad anule o disminuya la causalidad de las criaturas y mu- 
cho menos exige que Dios tenga que intervenir de modo especial 
en el mundo para ir «gestionando» su desarrollo. Parafraseando un 
himno de la liturgia de las horas, no quita la causalidad creada 
quien causa divinamente. Esto resplandece de modo admirable en 
la conservación mediata, segunda de las ideas claves estudiadas en 
esta parte. Como preámbulo a esta idea conviene siempre tener 
presente la limitación de nuestros conceptos para hablar de Dios y 
su relación con las criaturas; en nuestro caso, para explicar la reali- 
dad de la acción creada y su armonización con la inmediatez divi- 
na. En este problema vemos que no tenemos un modelo adecuado 
para pensar la relación entre causa primera y causa segunda, sino 
solo aproximaciones finitas. En este sentido resulta adecuado re- 


cordar la advertencia de Báñez: 
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Respondemos que una cosa es resolver de modo evidente los 
argumentos y otra cosa es demostrar de modo evidente nuestra 
conclusión sobre la concordia. Esto es cuanto prometimos e hici- 
mos. En efecto, como afirma Cayetano, quien resuelve los argu- 
mentos de modo probable, los resuelve de modo evidente, porque, 
si el argumento convenciese de modo evidente, no cabría resolver- 
lo tampoco de modo probable [...]. En cambio, lo otro, es decir, 
demostrar evidentemente cómo se produce esta concordia, ni pre- 
tendemos hacerlo ni podemos, sino que, con san Agustín y los de- 
más santos padres, declaramos con candidez nuestra ignorancia!. 


Para santo Tomás, la posibilidad de una conservación mediata se 
apoya en la realidad de la causalidad de la criatura, que alcanza el 
ser de la cosa. Ahora bien, ¿qué significa esta participación en la 
acción divina? «Dios creó inmediatamente todas las cosas, pero en 
la misma creación de las cosas instituyó un orden, de modo que 
algunas cosas dependieran de otras cosas por las que fueran con- 
servadas de modo secundario en el ser». Obviamente esta depen- 
dencia mediata no implica que el efecto ha sido causado ex nihilo 
por la criatura, sino únicamente que la causalidad a nivel intramun- 
dano nunca es una causalidad solitaria, sino siempre conjugada 
jerárquicamente (sistémicamente) con otras causas. Así, por ejem- 
plo, que este árbol que tengo frente a mi ventana exista como tal 
depende ciertamente de Dios como causa última, pero también de 
todo un conjunto de causas que influyen positivamente en su per- 
manencia como tal. Al dar Dios a la criatura la dignidad de la cau- 


sa, le ha dado también la posibilidad de causar y conservar el ser. 


1 Domingo Báñez, «Tratado sobre la verdadera y legítima concordia del li- 
bre albedrío creado con los auxilios de la gracia de Dios que mueve eficazmente 
la voluntad humana», TIL n. 8, en Predestinación y libertad. Escritos en torno a 
la controversia de auxiliis, 475. 
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El tercer punto desarrollado por santo Tomás refiere a la aniqui- 
lación, a su posibilidad y a su sentido. Este problema viene exigido 
por la naturaleza misma de la temática. Afirmar su posibilidad su- 
pone, sobre todo, salvar la absoluta trascendencia de la causalidad 
divina, que nunca queda ni puede quedar, «conmensurada» por la 
criatura. De este modo, puesto que la criatura no incluye nunca el 
ser entre sus principios esenciales y Dios tampoco queda referido o 
dependiente a su obra, es posible metafísicamente hablando que sea 
reducida a la nada. Hablar de la posibilidad de la aniquilación, sin 
embargo, no supone arrojar la criatura a la inestabilidad de una 
causa arbitraria, sino más bien una ocasión para manifestar la im- 
plicación positiva y definitiva de Dios con su obra. En efecto, Dios 
ha creado, es decir, ha elegido causar el ser para manifestar su bon- 
dad y esta comunicación gratuita y amorosa es la garantía que po- 
see la criatura frente a su posible disolución. Por eso, como gusta 
citar santo Tomás al tratar este problema, «lo que Dios hace per- 


manecerá para siempre» (Qo 3,14). 
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Conclusión general 


Domine, si non es hic, ubi te quaeram absentem? 
Si autem ubique es, cur non video te praesentem? 
Anselmo de Aosta, Proslogion, c. 1 


«Es necesario decir, según la fe y según la razón, que las criatu- 
ras son conservadas en el ser por Dios»!. Con estas palabras co- 
mienza Tomás su respuesta en la Suma de teología a la pregunta 
por la conservación. Al inicio de nuestro trabajo, en la introduc- 
ción, indicábamos cómo en la modernidad ha venido a ser un lugar 
común la supuesta irrelevancia de la hipótesis de Dios para explicar 
el orden del universo y de sus causas. El exilio de Dios, de hecho, 
es una de las características definitorias del pensamiento occidental 
de los últimos siglos. Todo parece darse etsi Deus non daretur. El 
estudio de la conservación, sin embargo, nos conduce a las antípo- 
das de este planteamiento y nos permite redescubrir la centralidad y 


la necesidad de Dios para una recta comprensión del mundo. 


Ocurre a veces que temas aparentemente marginales presentan 
una admirable ocasión para rectificar nuestra visión metafísica y 
teológica general de Dios y la realidad. Este es el caso con el tema 
de nuestro trabajo. La conservación, ciertamente, es un punto cono- 


cido en el pensamiento tomasiano, pero ha sido escasamente trata- 


1 STh L q. 104, a. 1, resp. [Leonina 5, 464]: «Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere, et secundum fidem et secundum rationem, quod creaturae con- 
servantur in esse a Deo». 


do por los comentadores antiguos y recientes. Su estudio, no obs- 
tante, nos permite volver a pensar en profundidad la representación 
que tenemos de Dios y el modo como se relaciona causalmente con 
su criatura. Considerar cómo las cosas proceden de Dios (según 
una comprensión no dialéctica de la causalidad) y cómo dependen 
de él para continuar siendo manifiesta a la vez la absoluta trascen- 
dencia de Dios respecto a lo creado y su necesaria inmanencia co- 
mo fundamento de lo que las cosas son. Dios se distingue cierta- 
mente de la criatura, pero la criatura de ningún modo puede ser y 


operar al margen de Dios. 


Esta es quizás la principal aportación de nuestro trabajo; no por- 
que haya sido tratada de modo explícito y temático, sino porque 
representa, por decirlo de algún modo, la clave de bóveda que per- 
mite comprender y situar las aportaciones particulares como partes 
de un todo. No tenemos evidencia inmediata de la acción de Dios al 
abrirnos al conocimiento de las realidades sensibles (nuestro hori- 
zonte proporcionado), pero somos conducidos como de la mano a 
él al preguntarnos por el fundamento de todas las cosas. La relación 
de dependencia no define al ente creado, pero se sigue necesaria- 
mente de su estructura ontológica y dicha dependencia nos muestra 
no solo su procedencia, sino también su apetito del fin por el que 


tiende a convertirse a su causa por su ser y también por su obrar. 


Sin ánimo de recoger y resumir nuevamente todas las aportacio- 
nes de cada capítulo (al final de cada parte se encuentran ya recogi- 


das de modo sintético), podemos desglosar, sin embargo, esta vi- 
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sión general en dos ideas principales: la primera referida a la com- 
prensión unitaria de la acción divina y la segunda, a la integración 


de la criatura en dicha causalidad. 


Respecto a lo primero, al pensar en la acción divina ad extra se 
corre el riesgo de priorizar la eficiencia, relegando la finalidad o la 
ejemplaridad a un segundo plano. El problema de la conservación, 
sin embargo, nos muestra la distinción sin separación de cada uno 
de estos aspectos. En efecto, la comunicación del actus essendi solo 
puede entenderse en el pensamiento tomasiano considerando la 
única acción divina según todos los géneros de causa. Dios produce 
a la criatura en el ser ex nihilo, en un determinado grado de perfec- 
ción ontológica, porque quiere constituirse en fin de dicha criatura. 
En este sentido, se da una cierta circulatio en la obra divina, porque 
la criatura queda referida a Dios no solo como a su principio, sino 
también como a su fin. Esta primera dependencia causal en la línea 
de la finalidad supone una inclinación en la criatura no solo para 
adquirir la perfección segunda, sino sobre todo un apetito hacia la 
perfección primera (siempre en acto poseída) por el que se refiere a 
sí mismo como bien, es decir, un apetito por el cual desea continuar 


siendo porque esa es la primera semejanza con su principio. 


Para comprender, sin embargo, qué implica esta causalidad 
cuando la pensamos como conservación en la línea de la eficiencia, 
hay que tener presente que la única acción divina puede diversifi- 
carse o modalizarse por los términos a los que refiere. Es decir, la 


distinción que formulamos para representar la causalidad divina 
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corre por parte del objeto y no por parte de la causa. En el caso que 
nos ocupa, por ejemplo, la conservación se distingue de la creación 
en sentido estricto (o de la moción operativa) porque refiere a la 
causalidad divina en cuanto significa formalmente la pura comuni- 
cación del esse, haciendo abstracción de la novedad ontológica en 


la substancia. 


Ahora bien, la radicalidad de esta acción divina implica una cau- 
salidad continua, porque el acto participado por el cual una criatura 
queda constituida como ente nunca pasa a formar parte de la esen- 
cia del efecto. Es decir, esta causalidad conservativa, por su propia 
naturaleza, es simultánea con su término, al punto que no podría 
subsistir ni siquiera un momento sin que fuera reducido a la nada 
cesando la acción de Dios. Pero como hemos dicho también en 
nuestro trabajo, esta dependencia radical y absoluta no implica col- 
gar una espada de Damocles sobre la existencia de toda criatura, 
porque justamente la acción por la cual las criaturas acceden al ser 
y permanecen en él es la acción de una causa que por amor a su 


bondad ha decidido libremente comunicarse como fin. 


Esto nos lleva a la segunda idea: la criatura depende causalmen- 
te de Dios, pero esta causalidad lejos de anular o disminuir a la 
criatura supone su elevación a la dignidad de la causa. Santo To- 
más, recogiendo una afirmación de Dionisio, gusta repetir que om- 
nium divinissimum est Dei cooperatorem fieri. Esta cooperación, 
obviamente, no es una repartición del trabajo (como suele represen- 


tarse en el modelo concurrencial), sino una verdadera introducción 
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en la causalidad divina que hace participar a la criatura incluso en 
la misma comunicación del ser. Por eso Tomás sostiene en la Suma 
que la criatura puede participar en la causalidad conservativa, aun- 
que niegue en la misma obra que pueda hacerlo en la causalidad 
creativa. Esta participación, además, nos revela también el orden 
presente en el universo, pues la dignidad de la causa adquiere su 
pleno sentido en cuanto promueve al bien a las otras cosas. La cau- 
salidad de la criatura nunca es una causalidad aislada, pues se desa- 
rrolla siempre al interior de un orden causal por el cual la múltiple 
diversidad de las criaturas queda unificada para representar como 


algo uno la bondad de la causa primera. 


En pocas palabras, Dios trasciende todo el orden creado, pero se 
encuentra presente en él como su fundamento. Como indicamos 
también al inicio, en el tema de la conservación confluyen numero- 
sos problemas metafísicos y teológicos, pero solo hemos podido 
acercamos a él abordando algunos de ellos. Hay sobre todo un as- 
pecto que no hemos podido tratar directamente, pero que merecería 
un desarrollo mayor. La perspectiva que hemos seguido tenía como 
referencia la acción de Dios en cuanto acción del Creador, es decir, 
como acción común a las tres personas divinas, pero no podemos 
olvidar que el Dios uno obra también en el mundo en cuanto trino. 
En este sentido, no solo podría estudiarse la elevación de la acción 
conservativa en el nivel sobrenatural, sino también el modo y al- 
cance de las apropiaciones aplicadas a este problema, porque como 
dice la Escritura, «[Dios] todo lo sostiene con su Palabra poderosa» 


(Hb 1,3). 
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Fiesta de san Benito, abad 
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